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Ǯগ মিss eবং Ǯগ িজেনর Ǯখঁােজ 
 

সমকামীেদর Ǯযৗনpবৃিt আমােদর পিরিচত সংখǪাগিরɾ িবষমকামী Ǯলাকজেনর Ǯথেক 
আলাদা, eটা আমরা জািন। কারণ তারা িবপরীত িলেȉর pিত আকɽৃ না হেয় আকষǭণ 
anভব কের সমিলেȉর pিত।  Ǯযেহতু িবjােনর কাজi হেȎ pিতিট ঘটনার Ǯপছেন 
যুিkিনɾ কারণ anসnান, তাi ǯবjািনক Ǯপশায় িনেয়াজত aেনক গেবষকi anমান  
করেলন সমকািমতার Ǯপছেনo িনɳয় Ǯকান ǯবjািনক কারণ থাকেত হেব। িকnt কারেণর 
uৎসটা Ǯকাথায়? তােদর মিsেsর আকার, আকৃিত বা গঠন িক সাধারণেদর Ǯথেক eকটু 
আলাদা? e বǪাপারিট িবjানীেদর ভািবেয়েছ পুেরামাtায়। ভাবনার কারণ আেছ।  কারণ 
Ǯযৗন- pবৃিtর Ǯকndীয় uৎস হল মিss।  মিssi িনয়ntণ কের আমােদর নানা পছn, 
aপছn, ঘৃণা, aিভrিচ আর ফǪাƳটািস। মিssi জীবেনর িবিভn চড়াi- uৎরাi Ǯপিরেয় 
িসdােn আেস আমােদর ঐɺিরয়ােক ভাল লাগেত হেব, নািক শাহrখেক। মিssi িসdাn 
Ǯনয় ei মুহূেতǭ আমােদর ভুেতর গl ভাল লাগেব, নািক আেবগময় ǮরামািƳটক 
uপnাস।  কােজi Ǯযৗনpবৃিt ǯতরীেত মিsেsর ভূিমকাটা িক Ǯসটা িবjানীেদর জn খুব 
ভাল কের Ǯবাঝা চাi।  িকnt সমকামী মিss িবেɹষেণর আেগ িবjানীরা আেরকিট 
িজিনস খুব grt িদেয় লkǪ কেরেছন। Ǯসটা হেȎ নারী পুrেষর মিss আর aিজǭত  
বǪবহাের পাথǭকǪ।  

 

মিsেsর Ǯযৗনতা :  নারী বনাম পুrষ 

িবjানীরা pথম eধরেণর গেবষণা ʣr কেরিছেলন লǪাবেরটিরেত iঁdরেদর মিss 
িবেɹষণ কের।  ১৯৭৮ সােল কǪািলফিনǭয়া িবɺিবদǪালেয়র রজার Ǯগািকǭ iঁdর িনেয় 
গেবষণা করেত িগেয় Ǯদেখন Ǯছেল iঁdেরর মিsেsর হাiেপাথǪালমাস (hypothalamus) 
নােমর pতǪȉিট Ǯমেয় iঁdেরর Ǯথেক িতনgন বড়।  িঠক eকi ধরেণর পাথǭকǪ িবjানীরা 
পরবতǭীেত Ǯপেলন  মাnেষর মিss িবেɹষণ কেরo। পুrষ মিsেsর spািকয়ািsক 
িনuিkয়ােসর (suprachiasmatic nucleus) আকার Ǯমেয়েদর Ǯচেয় pায় ২.৫ gন বড় 
হয়। আবার Ǯমেয়েদর Ǯkেt কপǭাস কােলাসাম (corpus callosum) eবং eিƳটিরয়র 
কিমsেরর (anterior commissure) নােম diিট pতǪেȉর আকার পrুষেদর 
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pতǪȉgেলার তুলনায় িববিধǭত পাoয়া Ǯগেছ। িকnt egেলার Ǯকান pভাব িক pাতǪিহক 
জীবন যাtায় আেছ? eক কথায় জবাব Ǯদয়া মুশিকল। জীবিবjানীরা Ǯযমন পুrষ-
নারীর মিsেsর আকার আয়তন আর গঠন িনেয় গেবষণা কেরেছন, Ǯতমিন তােদর aিজǭত 
বǪবহার িনেয় নানা ধরেণর Ǯকৗতুহেলাdীপক কাজ কের চেলেছন  িববতǭনীয় 
মেনািবjানীরা1। তারা বেলন, ডারuiেনর ‘Ǯযৗনতার িনবǭাচন’ (Sexual selection) 
িববতǭন pিkয়ায় মূল ভূিমকা Ǯরেখ থােক তেব eর eকিট pভাব আমােদর দীঘǭিদেনর 
মানসপট ǯতিরেতo পড়েব। Ǯযৗনতার udেবর কারেণ সভǪতার ঊষালg Ǯথেক নারী-
পুrষ eকi মানব pকৃিতর aংশ হoয়া সেtto তােদর মেধǪ pাকৃিতকভােবi ǯতির হয়েছ 
eক ধরেণর মেনাৈদিহক পাথǭকǪ – ǯজবৈবjািনক পেথi।  মেনািবjানীরা aেনেকিদন 
ধেরi লkǪ করিছেলন Ǯয, Ǯছেল Ǯমেয়েদর পারsিরক চািহদা পছn, aপছেn Ǯযমন 
িমল আেছ, Ǯতমিন আবার িকছু Ǯkেt আেছ Ǯচােখ পড়ার মতi পাথǭকǪ। eটা হবার 
কথাi।  নারী পুrষ uভয়েকi সভǪতার সূচনার pথম Ǯথেকi  ডারuiন বিনǭত ‘Ǯসkুয়াল 
িসেলকশন’ নামক বnরু পেথ িনেজেদর িববিতǭত কের িনেত হেয়েছ, ʣধু ǯদিহকভােব নয় 
মন মানিসকতােতo। Ǯদখা Ǯগেছ, Ǯছেলরা আচরণগত িদক িদেয়  Ǯমেয়েদর Ǯচেয় aেনক 
pিতেযািগতামূলক (competitive) হেয় থােক। Ǯছেলেদর sভােব pিতেযািগতামূলক হেত 
হেয়েছ কারণ তােদর িবিভn  Ǯগােtর সােথ pিতেযািগতা কের, যুd িবgহ কের বঁাচেত 
হেয়েছ আিদ কাল Ǯথেকi। যারা e ধরেনর pিতেযািগতার মধǪ িদেয় িটেক থাকেত 
Ǯপেরেছ তারাi aিধক হাের সnান সnিত e পৃিথবীর বুেক Ǯরেখ  Ǯযেত Ǯপেরেছ।   

 
আধুিনক জীবনযাtােতo পুrষেদর ei pিতেযািগতামূলক মানিসকতােক eকটু Ǯচɽা 
করেলi ধরা যােব। eকটা মজার uদাহরণ Ǯদয়া যাক। আেমিরকার eকিট জিরপ Ǯথেক 
Ǯদখা Ǯগেছ  গািড় চালােনার সময়  কখেনা পথ হািরেয় Ǯফলেল পুrেষরা খুব কমi পেথর 
an মাnেষর কাছ Ǯথেক চায়। তারা বরং িনেজেদর িবেবচনা Ǯথেক িনেজরাi পথ খুঁেজ 
িনেত তৎপর হয়,  না পারেল বড়েজার পথ- িচh বা মানিচেtর dারs হয়, িকnt কাuেক 
িজjাসা কের না । আর anিদেক Ǯমেয়রা pথেমi গািড় থািমেয় কাuেক িজjাসা কের 
Ǯনয়। আসেল পুrেষরা গািড় থািমেয় কাuেক িজjাসা করেত পছn কের না, কারণ 
তােদর ‘আtভির’ মানিসতার কারেণ বǪাপারটােক তারা ‘যুেd পরাজয়’ িহেসেব িবেবচনা 
কের Ǯফেল িনেজেদর aজােni। আর Ǯমেয়েদর Ǯkেt pিতেযািগতামূলক মেনাভাব 
তােদর মানসপেট eত pবলভােব রাজt কের না বেল তারা সামািজক সmকǭ ǯতির কের  

                                                 
1 িববতǭনীয় মেনািবjান মুলতঃ িবjােনর dেটা িচরায়ত শাখােক eকীভুত কেরেছ; eকিট হেȎ িববতǭনীয় জীবিবjান 
(evolutionary biology) eবং anিট Ǯবৗিdক মেনািবjান (Cognitive Psychology)। িববতǭনীয় মেনািবjান িবষেয় 
আমার eকিট i- বুক মুkমনা oেয়ব সাiট Ǯথেক ডাuন Ǯলাড করা যােব। িঠকানা -  http://www.mukto-
mona.com/Articles/avijit/Manob_prokriti_Avijit.pdf । e aধǪায়িটর Ǯবশ িকছ ু aংশ আমার িববতǭনীয় 
মেনািবjােনর uপর করা iবুক Ǯথেক Ǯনoয়া হেয়েছ। 

http://www.mukto-mona.com/Articles/avijit/Manob_prokriti_Avijit.pdf
http://www.mukto-mona.com/Articles/avijit/Manob_prokriti_Avijit.pdf
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সমাধােন Ǯপঁৗছুেত uদgীব থােক।  ʣধু গািড় চালােনাi eকমাt uদাহরণ নয়; পুrেষরা 
নারীেদর Ǯচেয় aথǭ, িবt আর সামািজক pিতপিt eবং pিতɾার pিত Ǯয Ǯবিশ আকৃɽ তা 
Ǯয Ǯকান সমােজi pেযাজǪ।  eটাo eেসেছ দীঘǭিদেনর pিতেযািগতামূলক মানিসকতা 
Ǯথেক। 
 
 
মানব iিতহােসর পাতায় eবাের eকটু Ǯচাখ রািখ। িববতǭনীয় মেনািবjানীরা বেলন, 
পুrেষরা eক সময় িছেলা হাƳটার বা িশকারী,  আর Ǯমেয়রা ফলমূল সংgাহক। 
pেয়াজেনর তািগেদi eকটা সময় পুrষেদর eেক aেnর সােথ যুেd জিড়েয় পড়েত 
হেয়েছ; an Ǯগােtর সােথ মারামাির হানাহািন করেত হেয়েছ; িনেজর সাmাজǪ বাড়ােত 
হেয়েছ;  ast চালােত হেয়েছ।  তােদরেক কািরগরী িবষেয় Ǯবিশ জিড়ত হেত হেয়েছ।  
আিদম সমােজ ast চালনা, করা িশকাের পারদশǭী হoয়ােক Ǯবঁেচ থাকার anতম 
িনয়ামক িহেসেব িচিhত করা হত। যারা egেলােত পারদশǭী হেয় uেঠেছ তারাi aিধক 
হাের সnান সnিত e পৃিথবীেত Ǯরেখ Ǯযেত Ǯপেরেছ, যারা egেলা পােরিন তারা িবলুp 
হেয় Ǯগেছ।  পৃিথবীেত মানব সভǪতার iিতহাস ঘাটেল পাoয়া যােব পুrেষরা ʣধু 
আtরkা করেতi যুd কেরিন, যুd কেরেছ সাmাজǪ বাড়ােত, আর সmিt eবং নারীর 
দখল িনেত।  eখেনা ei মানিসকতার pভাব িবরল নয়।  eর বাsব pমাণ িবjানীরা 
Ǯপয়েছন Ǯভিনজুয়ালার  আিদম Ǯগাɾী  iয়ােনামােমা (Ya ̧nomamö)Ǯদর িনেয় গেবষণা 
কের।  নৃতttিবদ Ǯনেপািলয়ন চǪাংনন ei আিদম Ǯগাɾী িনেয় গেবষণা করেত িগেয় খুব 
aবাক হেয়i লkǪ কেরন,  
 

‘eরা ʣধু সmদ আহরেণর জn যুd কেরনা, eরা যুd কের নারীেদর 
uপর aিধকার িনেতo’। 

 
Ǯদখা Ǯগল Ǯগাɾীেত যতেবিশ  শিkশালী eবং সমর- দk পুrষ  পাoয়া যােȎ, তত 
Ǯবিশ তারা নারীেদর uপর aিধকার িনেত Ǯপেরেছ।   
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িচtঃ iয়ােনামােমা Ǯগােtর পুrেষরা পাɺǭবতǭী gাম আkমেনর আেগ eভােবi সমরিশkা gহণ eবং 
িনেজেদর মেধǪ pদশǭন কের থােক।  (ছিব – সােয়িƳটিফক আেমিরকােনর Ǯসৗজেn) 
 
 
আসেল যতi asীকার করা Ǯহাক না Ǯকন, িকংবা ʣনেত আমােদর জn যতi asিs 
লাgক না Ǯকন,  pাককৃিষপূবǭ সমােজ Ǯয সিহংসতা eবং আgাসেনর মাধǪেম Ǯজার কের 
eকািধক নারীেদর uপর দখল িনেয় পুrেষরা িনেজেদর িজন ভিবʂত pজেn ছিড়েয় 
িদেয়িছল, eটা িনঠুর বাsবতা।  পুrষেদর ei সনাতন আgাসী মেনাভােবর পিরচয় 
পাoয়া যায়  আজেকর সমােজ ঘটা যুেdর পিরসংখǪােনo। eখেনা চলমান ঘটনায় Ǯচাখ 
রাখেল Ǯদখা যােব -   pিতিট যুেdi aসহায় নারীরা হেȎ Ǯযৗনিনযǭাতেনর pথম eবং 
pধান িশকার।  বাংলােদেশ, বসিনয়া, rয়াƳডা, আলেবিনয়া, কেȉা, বুrিƳডয়া, 
পǪােলsাiন, iরাক, iরান সহ pিতিট যুেdর ঘটনােতi Ǯসi নg সতǪi Ǯবিরেয় আেস 
Ǯয,  eমনিক আধুিনক যুেগo নারীরাi থােক যুেdর anতম pধাণ িশকার।   
 
eিদেক পুrেষরা যখন হানাহািন মারামাির কের তােদর ‘পুrষতািntক’ িজঘাংসা চিরতাথǭ 
করেত সেচɽ হেয়েছ,  an িদেক, Ǯমেয়রা দািয়t িনেয়েছ সংসার Ǯগাছােনার। গৃহsালীর 
পিরচযǭা Ǯমেয়রা Ǯবিশ aংশgগণ করায় তােদর বাচিনক eবং anাn Ǯযাগােযােগর 
kমতা Ǯছেলেদর Ǯচেয় aেনক Ǯবিশ িববিধǭত হেয়েছ। eকিট Ǯছেলর আর eকিট Ǯমেয়র 
মিss িবেɹষণ কের গঠনগত Ǯয িবিভn পাথǭকǪ পাoয়া Ǯগেছ, তােত িববতǭনীয় 
anকli সিঠক pমািণত হয় । Ǯছেলেদর Ǯbেনর আকার গড়পরতা Ǯমেয়েদর মিsেsর 
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Ǯচেয় anতঃ ১০০ gাম বড় হয়2, িকnt oিদেক Ǯমেয়েদর মিss Ǯছেলেদর Ǯচেয় aেনক 
ঘন থােক।  Ǯমেয়েদর মিsেs কপǭাস কǪােলাসাম eবং eেƳটিরয়র কিমsর নামক pতǪȉ 
সহ Ǯটেmারাল কেটǭেkর Ǯয eলাকাgেলা ভাষা eবং বাচিনক Ǯযাগােযােগর Ǯkেt 
সহায়তা কের বেল মেন করা হয়,  Ǯমেয়েদর Ǯkেt Ǯসgেলা Ǯছেলেদর Ǯচেয় anতঃ ২৯ 
ভাগ িববিধǭত থােক। ʣধু তাi নয়, Ǯমেয়েদর মিsেs রkসȚালেনর হার Ǯছেলেদর 
Ǯbেনর Ǯচেয় শতকরা ১৫ ভাগ Ǯবিশ বেল জানা Ǯগেছ।  
 
আেরা িকছু পাথǭকǪ uেlখ করা যাক। Ǯছেলেদর মিsেsর পǪািরেয়টাল কেটǭেkর আকার 
Ǯমেয়েদর মিsেsর Ǯচেয় aেনক বড় হয়।  বড় হয়  aǪামাগদালা (amygdala) নােমর 
বাদাম আকৃিতর pতǪেȉর আকারo ।  eর ফেল Ǯদখা Ǯগেছ Ǯছেলরা জǪািমিতক আকার 
িনেয় িনেজেদর মেন নাড়াচাড়ায় Ǯমেয়েদর Ǯচেয় aেনক দk হয়3।  তারা eকিট 
িtমািtক বstেক সামেন Ǯথেক Ǯদেখi িনেজেদর মেনর আয়নায় নিড়েয় চিড়েয় ঘুিরেয় 
ঘািরেয় বুেঝ িনেত পাের বstিট, Ǯপছন Ǯথেক, নীচ Ǯথেক বা uপর Ǯথেক িকরকম Ǯদখােত 
পাের।  জিরপ Ǯথেক Ǯদখা Ǯগেছ,   Ǯছেলরা গড়পরতা  িবমূতǭ eবং ‘Ǯsশাল’ কােজর 
বǪাপাের Ǯবশী সাবলীল, আর Ǯমেয়রা aেনক Ǯবশী বাচিনক eবং সামািজক কােজর 
বǪাপাের। 
 
মিsেsর গƫনগত পাথǭেকǪর pভাব পেড় তােদর aিজǭত বǪবহাের, আর Ǯসi বǪবহােরর 
pভাব আবার পেড় সমােজ। aিভভাবেকরা সবাi লkǪ কেরেছন,  Ǯমেয় িশʣরা Ǯছেল 
িশʣেদর Ǯচেয় aেনক আেগ কথা বলা িশেখ যায় -  eকi রকম পিরেবশ Ǯদয়া সেtto।  
Ǯছেলেদর বাচিনক Ǯযাগােযােগর Ǯktgেলা গড়পড়তা Ǯমেয়েদর মত unত না হoয়ায় 
ডাkাররা লkǪ কেরন পিরণত বয়েস Ǯছেলরা Ǯসিরbাল পালিস, ডাiেলিkয়া, aিটজম 
eবং মেনােযাগ- slতা সহ িবিভn মানিসক Ǯরােগ Ǯবিশ আkাn হয়।  e ধরেনর আেরা 
পাথǭকǪ আেছ। বǪবহািরক জীবেন Ǯদখা যায় Ǯছেলরা যখন কাজ কের aিধকাংশ সমেয় 
ʣধু eকিট কােজ িনবd থাকেত Ǯচɽা কের, eক সােথ d- িতনটা কাজ করেত পাের না,  
pায়শi gবেলট কের Ǯফেল। আর anিদেক Ǯমেয়রা  aতǪn sিনপুন ভােব ছয় সাতটা 
কাজ eকi সােথ কের Ǯফেল।  eটাo হেয়েছ Ǯসi িশকারী –সংgাহক পিরিsিত দীঘǭিদন 
মানসপেট রাজt করার কারেণi। িশকারী হবার ফেল পুrষেদর sভাবতi িশকােরর 
                                                 
2 eকিট বǪাপার eখােন পিরsার করা pেয়াজন। বiেয়র ei aংেশ ǯজবৈবjািনক দৃিɽেকান Ǯথেক নারী- পুrেষর মিsেsর 
গঠনগত পাথǭকǪ Ǯদখােনার Ǯচɽা করা হেয়েছ, eিট Ǯকান িলȉিভিtক Ǯɷɾt pমােণর pেচɽা নয়। Ǯছেলেদর মিsেsর আকার 
বড় হবার aথǭ ei নয় Ǯয, Ǯছেলেদর বুিd Ǯমেয়েদর Ǯথেক Ǯবিশ িকংবা Ǯছেলরা Ǯয Ǯকান কােজ Ǯমেয়েদর Ǯথেক aিধকতর 
দk।  aতীেত পুrষতািntক pথা িটিকেয় রাখেত e ধরেনর ভুল Ǯsিরoটাiিপং eর Ǯচɽা করা হেয়িছেলা।  Ǯছেল আর 
Ǯমেয়েদর মিsেsর গঠেন ǯজবৈবjািনক িকছ ু পাথǭকǪ রেয়েছ, যার কারণ িবিবধ। eiিট বstিনɾভােব তুেল ধরাi মূল 
uপজীবǪ।  
3 Linn, M. C., & Peterson, A. C. (1985). Emergence and characterization of sex differences in 
spatial ability: A meta-analysis. Child Development, 56(6), 1479-1498.;  
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pিত দৃিɽ িনবd রাখেত হত, ফেল তােদর মানসজগত eকিটমাt িবষেয় িনবd  হেয় গেড় 
uেঠিছল, আর Ǯমেয়েদর Ǯযেহতু ঘরেদার সামলােত িগেয় বাȍা Ǯকােল িনেয় হাজারটা 
কাজ কের Ǯফলেত হত, তারা দk হেয় uেঠিছল eকািধক কাজ eকসােথ করােত।  
'মািl টািsং' ei মjাগত দkতার কারেণi Ǯবাধ হয় আজেকর ei pিতেযািগতামূলক 
'কেপǭােরট জগেত'o বǪবsাপনা কতৃǭপk িহেসেব Ǯমেয়রা ভাল করেছ,  eবং তােদর 
aিধক হাের Ǯস সব জায়গায় িনেয়াগ Ǯদয়া হয়। eকটা িজিনস eখােন পিরsার কের 
বলা দরকার। িববতǭনীয় মেনািবjান বেল Ǯয,  Ǯছেলরা গড়পরতা িবেশষ eবং 
িনিদǭɽ কােজর Ǯkেt ( সাধারণতঃ)  Ǯবিশ দk হয় ,  আর Ǯমেয়রা সামিgকভােব 
বhমািtক কােজ ( multitasking) ।   আমােদর আধুিনক সমাজ বh িকছুর 
সংিমɷন। eখােন সফল হেত ‘Ǯsিসিফক’ দkতা Ǯযমন লােগ,  Ǯতমিন লােগ 
‘মািlটাসিকং’ ।o   কােজi,  Ǯকu যিদ নারীেদর গৃহবnী করার aিভpােয় Ǯসi 
পুরাতণ ‘বǪাক টু দǪ িকেচন’ আgǭেমƳট িনেয় আসেত চান Ǯসটা Ǯমােটi 
gহণেযাgয হেব না।   মানব সভǪতার kমিবকাশ পযǭােলাচনা aিফেসর Ǯচয়ার 
Ǯটিবেল বেস কাজ করার বǪাপারটা িকnt খুবi আধুিনক ঘটনা।  eটা িঠক 
পুrেষরা eকসময় িশকারী িছেলা,  আর Ǯমেয়রা সংgাহক,  িকnt তা বেল িক 
eটা বলা যােব,  Ǯমেয়রা Ǯযেহতু eকসময় সংgাহক িছেলা,  Ǯসেহতু eখন তারা 
aিফেস কাজ করেত পারেব না,  বা কিmuটােরর চািব িটপেত পারেব না eমন 
িদিবǪ Ǯতা Ǯকu িদেয় Ǯদয়িন। Ǯসজni আধিুনক িবেɺর িদেক তাকােল Ǯদখা যােব 
Ǯমেয়রা aিফস আদালেত Ǯতা বেটi,  Ǯছেলেদর সােথ পাlা িদেয়i কাজ কের চেলেছ 
মাiিনং িফl Ǯথেক ʣr কের eেকবাের নাসার বিহজǭাগিতক গেবষণাগার সহ Ǯমাটামুিট 
সব জায়গােতi।  
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িচtঃ িবjানীরা Ǯছেল eবং Ǯমেয়েদর মিss িবেɹষণ কের গঠনগত িবিভn পাথǭকǪ লkǪ কেরেছন   
(ছিব – সােয়িƳটিফক আেমিরকােনর Ǯসৗজেn) 
 
 
িকnt তারপেরo Ǯছেল- Ǯমেয়েদর Ǯপশাগত কােজর Ǯkেt পছn aপছেn Ǯবশ িকছু 
পাথǭকǪ লkǪ করা Ǯগেছ। Ǯছেলরা গড়পরতা sিনিদǭɽ eবং িবেশষ কােজর বǪাপাের দk 
বেলi সmবতঃ aিধক  হাের sাপতǪিবদǪা, গিণত িকংবা pেকৗশলিবদǪা পড়েত uৎsক 
হয়, আর Ǯমেয়রা যায় িশkকতা, নািসǭং, ডাkারী িকংবা সমাজিবদǪায়। ei Ǯঝঁাক 
সংsৃিত eবং সমাজ িনিবǭেশেষ eকi রকম Ǯদখা Ǯগেছ।  ei রকম sেযাগ Ǯদয়ার পরo 
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বাংলােদেশর aিধকাংশ Ǯমেয়রা বড় হেয় বুেয়েটর Ǯচেয় Ǯমিডেকেল পড়েতi uƱgীব 
থােক।  Ǯকান সংsৃিতেতi Ǯছেলরা খুব eকটা Ǯযেত চায় না নািসǭং- e, Ǯমেয়রা 
Ǯযমিনভােব কখেনাi ‘গǪােরজ Ǯমকািনক’ হেত চায় না aিধকাংশ Ǯkেti ।      
 
 
ʣধু তাi নয়, মিss িকভােব সমিnত হেব Ǯসi pিkয়ােতo আেছ নারী- পুrেষ পাথǭকǪ।  
eর pমাণ পাoয়া Ǯগেছ ফাংশনাল মǪাগেনিটক Ǯরেজােনn iেমিজং (fMRI) িবেɹষণ 
কের। eকিট পরীkায় eক দল Ǯমেয় eবং Ǯছেলেদর আলাদা কের বিসেয় তােদর ‘ǮলT ’, 
‘ǮজT ’ pভৃিত aথǭহীন শb uȍারণ করেত Ǯদয়া হেয়িছেলা। শbgেলা uȍারেণর সময় 
fMRI বǪবহার কের তােদর মিsেsর িkয়া- pিkয়াgেলার ছিব তুেল Ǯনয়া হল।  
ফলাফল যা পাoয়া Ǯগল তা সতǪi িবsয়কর। Ǯদখা Ǯগল eকi কাজ করেত িগেয় 
Ǯছেলেদর মাথা আর Ǯমেয়েদর মাথা কাজ করেছ সmূণǭ িভn পdিতেত।  Ǯছেলরা শb 
uȍারণ করেত িগেয়  মিsেɻর Ǯকবল eকিট aংেশর (বাম iনেফিরoর ɖƳটাল গাiরাস) 
uপর িনভǭরশীল থােক, িকnt Ǯমেয়েদর Ǯkেt মিsেsর di aংশi ( বাম eবং ডান 
iনেফিরoর ɖƳটাল গাiরাস ) সমান ভােব  আেnািলত হয়। eর Ǯথেক Ǯবাঝা যায় Ǯয, 
Ǯমেয়েদর মিss Ǯছেলেদর তুলনায় aেনক sষমভােব িবns হেয় কাজ কের। fMRI র 
মাধǪেম Ǯতালা ছিবgেলা সতǪi নাটকীয় – িবjানীরা Ǯদেখেছন শেbাȍারেণর সােথ 
সােথ মিsেsর িবিভn aংশ আেলািকত হেয় uেঠ, eবং নারী পুrেষ সmূণǭ িভn ভােব 
eবং িভn িভn জায়গায়4।  
 
নারীপুrেষর মিsেsর গঠনগত পাথǭেকǪর ছাপ আেছ তােদর  িভn িভn চািহদায়। 
িমিশগান িবɺিবদǪালেয়র aধǪাপক  Ǯডিভড বাস ছয়িট মহােদশ eবং পঁাচিট dীপপুেȜর  
৩৭ িট িভn িভn সংsৃিতেত গেড় oঠা ১০০৪৭ জন Ǯলােকর uপর সমীkা চািলেয় 
িসdােn uপনীত হেয়েছন Ǯয, সȉী িনবǭাচেনর সময়  Ǯছেলরা গড়পরতা দয়া, বুিdমtা 
আশা কের, িকnt পাশাপািশ pতǪাশা কের  তাrn eবং Ǯসৗnযǭ।  anিদেক Ǯমেয়রাo 
গড়পরতা Ǯছেলেদর কাছ  Ǯথেক দয়া, বুিdমtা আশা কের িঠকi, পাশাপািশ সȉীর কাছ 
Ǯথেক আশা কের ধন সmদ আর sǪাটাস5।  e ধরেণর চািহদার পাথǭকǪ আেরা pকট 
হেয়েছ  নারী- পুrষেদর মধǪকার Ǯযৗনতা িনেয় ‘ফǪাƳটািস’ Ǯকিndক গেবষনাgেলােতo।  
brস eিলস eবং ডন িসমেnর করা iuিনভারিসিট aব কǪািলেফািনǭয়ার গেবষণায় 
Ǯবিড়েয় eেসেছ Ǯয, পুrষ eবং নারীেদর মধǪকার Ǯযৗনতার বǪাপাের ফǪাƳটািসgেলা যিদ 

                                                 
4 Shaywitz BA, Shaywitz SE, Pugh KR, Constable RT, Skudlarski P, Fulbright RK, Bronen RA, Fletcher 
JM, Shankweiler DP, Katz L, et al., Sex differences in the functional organization of the brain for 
language, Nature. 1995 Feb 16;373(6515):561-2. 
5 Buss, D.M., 1989. Sex differences in human mate preferences: evolutionary hypotheses tested in 
37 cultures. Behavioral and Brain Sciences 12, pp. 1–49. 
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সততার সােথ িলিপবd করা হয়, তাহেল Ǯদখা যােব িতনজেনর মেধǪ eকজন পুrষ 
eকািধক নারীর সােথ Ǯযৗনতার ফǪাƳটািসেত Ǯভােগ, eমনিক সারা জীবেন  তােদর 
পাটǭনােরর সংখǪা হাজার ছািড়েয় Ǯযেত পাের বেল কlনা কের তারা আেমািদত হেয় 
uেঠ-  আর Ǯমেয়েদর মেধǪ Ǯস সংখǪাটা মাt ৮ ভাগ। eিলস eবং িসমেnর সমীkায় 
aংশgহণ করা aেধǭক সংখǪক নারীরা aিভমত িদেয়েছ, Ǯযৗনতা িনেয় কlনার unাতাল 
সময়gেলােতo তারা কখেনা সȉী বদল কের না, an িদেক পুrষেদর মেধǪ ei 
সংখǪাটা মাt  ১২ ভাগ।  Ǯমেয়েদর Ǯযৗনতার ফǪাƳটািসgেলা তার িনেজর পিরিচত 
Ǯযৗনসȉীেক Ǯকnd কেরi সবসময় আবিতǭত হয়, আর anিদেক পুrষেদর Ǯযৗনতার 
ফǪাƳটািসgেলা সময় সময়  সmূণǭ aপিরিচত Ǯমেয়েক িনেয়o uথেল oেঠ । eকারেণi 
গেবষক eিলস eবং িসমn তােদর গেবষণাপেt ei বেল uপসংহার Ǯটেনেছন 6 – 
 

‘পুrষেদর Ǯযৗনতার বঁাধন- হারা কlনাgেলা হেয় থােক সবǭবǪাপী, 
sতঃsুতǭ, দৃিɽিনভǭর, িবেশষভােব Ǯযৗনতােকিndক, িনিবǭচারী, বhগামী 
eবং সিkয়। anিদেক Ǯমেয়েদর Ǯযৗন aিভলাস aেনক Ǯবশী pাসিȉক,  
আেবগময়, anরংগ eবং aিkয়।’ 

 

 
Ǯছেল Ǯমেয়েদর Ǯযৗন- aিভলােসর পাথǭকǪসূচক ei pবণতার pভাব পেড়েছ আজেকর 
িদেনর বািনেজǪ eবং পn- dেবǪ।  eমিন eকিট dবǪ হেȎ ‘পনǭgািফ’ anিট হল 
‘Ǯরামাn নেভল’।  পনǭgািফর মুল Ǯkতা িনঃসেnেহ পুrষ। পুrষেদর uƱg eবং 
িনিবǭচারী Ǯসk Ǯkেজর চািহদা পূণǭ করেত বাজার আর iƳটােনǭট সয়লাব হেয় আেছ  
সফট পনǭ, হাডǭ পনǭ, িȴ সাম, grপ Ǯসk সহ হাজার ধরেণর বােরায়াির িজিনসপেt। 
egেলা পুrেষরাi িকেন, পুrেষরাi Ǯদেখ।  Ǯমেয়রা Ǯস তুলনায় কম। কারণ, Ǯমিশেনর 
মত হাডǭেকার পনǭ পুrষেদর তৃিp িদেলo Ǯমেয়েদর মানিসক চািহদােক Ǯতমন পূণǭ করেত 
পাের না। সমীkায় Ǯদখা Ǯগেছ নারীর নg Ǯদহ Ǯদেখ পুrেষরা Ǯযমন সহেজi আেমািদত 
হয়, Ǯমেয়রা Ǯতমিন হয় না।  কারণ -  Ǯমেয়েদর aবািরত Ǯসk জাgত করেত দরকার  
aবািরত iেমাশন!   
 
আর Ǯমেয়েদর ei aবািরত আেবগ জাgত করেত বাজাের আেছ ‘Ǯরামাn নেভল’। ei 
সমs Ǯpেমাপnােসর মূল Ǯkতাi নারী।  Ǯদদারেস Ǯpম- পীিরিত- িবেȎেদর পসরা 
                                                 

6 B.J. Ellis, D. Symons (1990), "Sex Differences in Sexual Fantasy: an Evolutionary 
Psychological Approach", Journal of Sex Research, Vol. 27 pp.527 - 555.  
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সািজেয়  শ’Ǯয় শ’iেয়  বi সাড়া dিনয়া জুেড় Ǯবর করা হয় – আর Ǯসgেলা Ǯদদারেস 
িবিk হেত থােক সাড়া বছর জুেড়, মূলতঃ Ǯমেয়েদর হাত িদেয়।  বাংলােদেশ Ǯযমন আেছ 
iমদাdল হক িমলন,  Ǯতমিন আেমিরকায় sসান eিলজােবদ িফিলp, ভারেত Ǯতমিন 
sেবাধ Ǯঘাষ িকংবা নীহারȜন gp । Ǯpম কত pকার o িক িক তা বুঝেত হেল eেদর 
uপnাস ছাড়া গিত Ǯনi।  আিম ʣেনিছ, Ǯরামাn নেভেলর জn  pকাশেকরা 
iদািনংকােল িবেশষতঃ uঠিত Ǯলখকেদর নািক বেলi Ǯদয় – িকভােব তার uপnাস 
‘সাজােত’ হেব, আর িক িক থাকেত হেব।  eকটু Ǯpম, anরাগ, কিমটেমƳট, মান –
aিভমান,  িবেȎদ, kাiমǪাk তারপর িমলন। আেবেগর পশরা Ǯবিশ থাকেত হেব, Ǯস 
তুলনায় Ǯসেkর  বাসনা কম। বiেয়র নািয়কার Ǯসেkর সােথ আবার আেবগ িমিলেয় 
িদেত হেব, iতǪািদ। eভােব pিতিদনi ǯতির হেȎ Ǯরামাn নেভেলর মǪাnফǪাকচািরং।  
Ǯমেয়রা Ǯদদারেস িকনেছ, আেবেগ ভাসেছ, হাসেছ, কখেনা বা Ǯচােখর পািন Ǯফলেছ। 
আর বi uেঠ যােȎ Ǯবs Ǯসলার তািলকায়।  
 
আেরা িকছু আnষিȉক মজার িবষয় আেলাচনায় আনা যাক। পিɳমা িবেɺ eক সময় ‘Ǯp 
বয়’- eর পাশাপািশ eকসময় Ǯp গালǭ’ চালােনার Ǯচɽা করা হেয়িছেলা। চেলিন। 
Ǯমেয়রা e ধরেণর পিtকা Ǯকেনিন, বরং িকেনেছ সমকামী পুrেষরা Ǯঢর Ǯবিশ। Ǯছেলরা 
ʣধু Ǯকন বল Ǯখলেব আর Ǯমেয়রা পুতুল -  ei িশকল ভাȉার aিভpােয় িভn ধরেণর 
Ǯখলনা pবতǭেনর Ǯচɽা হেয়িছেলা -  চেলিন। কারণ িক? কারণ হেȎ,  আমরা যত 
আড়াল করার Ǯচɽাi কির না Ǯকন,  Ǯছেল Ǯমেয়েদর মানিসকতায় পাথǭকǪ আেছ -  আর 
Ǯসটা দীঘǭিদেনর িববতǭনীয় ছাপ থাকার কারেণi। ei বǪাপারিটi pকািশত হেয়েছ 
িbিটশ পিtকা iিƳডেপেƳডেƳট eক মােয়র আিতǭেত। Ǯসi মা পিtকায় (নেভmর ২, 
১৯৯২) তার aিভjতা Ǯথেক িলেখেছন – 
 

‘আমার খুব জানেত iেȎ কের আপনার পিtকার িবj পাঠেকরা িক বলেত 
পারেবন Ǯকন eকi রকমভােব বড় করা সেtto যতi সময় গড়ােȎ আমার 
di জমজ বাȍােদর মধǪকার নারী- পুrষজিনত পাথǭকǪgেলা pকট হেয় 
uঠেছ? কােপǭেটর uপর যখন তােদর Ǯখলনাgেলা eকসােথ িমিলেয় িমিশেয় 
ছিড়েয় রাখা হয়, তখন Ǯদখা যায় Ǯছেলটা িঠিক Tাক বা বাস হােত তুেল 
িনেȎ, আর Ǯমেয়টা পুতুল বা Ǯটিড িবয়ার’।  
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িচtঃ – িবjানীরা ভােভǭট বানর িনেয় গেবষণা কের Ǯদেখেছন Ǯছেল eবং Ǯমেয়েদর মেধǪ Ǯখলনার pিত 
পছেnর pকৃিত িভn হয়, যা আমােদর মানব সমােজর Ǯছেল- Ǯমেয়েদর Ǯখলনা িনেয় ‘Ǯsিরoটাiিপং’-
eর সােথ িমেল যায়   (ছিব – সােয়িƳটিফক আেমিরকােনর Ǯসৗজেn) 
 
 
 
ʣধু মানব িশʣ নয়, মাnেষর কাছাকািছ pজািত ভােভǭট বানর (vervet monkeys) িনেয় 
গেবষণা কেরo িবjানীরা Ǯদেখেছন  তােদর হােত যিদ Ǯখলনা তুেল Ǯদয়া হয়, Ǯছেল 
বানেররা Tাক বাস গািড় Ǯঘাড়া িনেয় Ǯবিশ সময় কাটায় আর Ǯমেয় বানেররা পুতুল Ǯকােল 
িনেয়।  মানব সমােজ Ǯদখা Ǯগেছ খুব al বয়েসi Ǯছেল আর Ǯমেয়েদর মেধǪ Ǯখলনা 
িনেয় eক ধরেণর পছn ǯতির হেয় যায়, বাবা মারা Ǯসটা চািপেয় িদক  বা না িদক। 
Ǯদাকােন িনেয় Ǯগেল Ǯছেলরা Ǯখলনা- গািড় িকংবা বেলর িদেক  হাত বাড়ােত ʣr কের, 
আর Ǯমেয়রা পুতুেলর pিত।  ei মানিসকতার পাথǭকǪজিনত pভাব পেড়েছ Ǯখলনার 
pযুিk, বাজার eবং িবপনেন।  Ǯয Ǯকu আǮমিরকার টেয়স আর আেসর( toys r us)  মত 
Ǯদাকােন Ǯগেলi Ǯছেল- Ǯমেয়েদর জn Ǯখলনার হেরক রকম সmার Ǯদখেত পােবন।  
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িকnt Ǯখলনা gেলা Ǯদখেলi Ǯবাঝা যােব – egেলা Ǯযন di ভুবেনর di বািসnােদর 
চািহদােক মূলǪ িদেত িগেয় আলাদা আলাদা ভােব বানােনা। 
 

Ǯগ মিsেɻর Ǯখাঁেজ 
 
িবjানীরা iঁdর আর বানর িনেয় পরীkা করেত িগেয় Ǯদেখেছন, মিsেɻর aভǪnের 
হাiেপাথǪালমােসর মেধǪ ‘Ǯমিডয়াল িpaিpক’ বেল Ǯয eলাকাটা (medial preoptic 
area) আেছ, Ǯসটা Ǯকান কারেণ kিতgs হেল  Ǯযৗনতার পিরবতǭন ঘেট। eর ফেল Ǯছেল 
iঁdেররা Ǯমেয় iঁdেরর pিত আকষǭণ হািরেয় Ǯফেল।  বানর িনেয় গেবষণা কেরo 
িবjানীরা eকi ধরেণর ফল Ǯপেয়েছন। kিতgs হাiেপাথǪালমাস- িবিশɽ বানরেদর 
আচরণ হেয় থােক aেনকটা ‘Ǯযৗন- pিতবnী’র মত।  Ǯমেয় বানরেদর pিত তােদর Ǯকান 
আকষǭণi থােক না। e Ǯথেক Ǯযৗনpবৃিt িনবǭাচেনর Ǯkেt হাiেপাথǪালমােসর grt 
Ǯবাঝা যােȎ।  মাnেষর Ǯkেto হাiেপাথǪালমাস নােমর grtপূণǭ pতǪȉিটর সােথ 
Ǯযৗনpবৃিtর সরাসির সmকǭ আেছ বেল িবjানীরা মেন কেরন।  তারা হাiেপাথǪালমােসর 
eলাকােক aিভিহত কেরন iƳটারিsয়াল িনuিk aব দǪ eেƳটিরয়র হাiেপাথǪালমাস 
(INAH) নােমর eক িবƱঘুেট নাম িদেয়। pিতিট  িনuিkয়াসেক আবার তারা িবিভn 
নmর িদেয় – INAH1, INAH2, INAH3, INAH4,।  কǪািলেফািনǭয়া িবɺিবদǪালেয়র 
রজার Ǯগািকǭ eবং তার eক ছাtী লরা eেলন আিশর দশেক মাnেষর মিss িবেɹষণ 
কের Ǯদখেলন ǮছেলǮদর মিsেsর তৃতীয় iƳটারিsয়াল িনuিk aব দǪ eেƳটিরয়র 
হাiেপাথǪালমাস  (INAH3)eর আকার Ǯমেয়Ǯদর Ǯথেক anতঃ িতনgন বড় পাoয়া 
যােȎ।   
 
১৯৯০ সােল িসমন Ǯলিভ নােমর eক আেমিরকান pখǪাত sায়ুিবjানী  িচnা করেলন 
নারী পুrেষর হাiেপাথǪালমাস িনেয় যখন eত কথা হেȎ, Ǯসেkেt সমকামী বǪিkেদর  
হাiেপাথǪালমােসর িক aবsা Ǯসটা eকটু Ǯমেপ Ǯজােখ Ǯদখা দরকার। িতিন ১৬ জন 
সমকামী পrুেষর eবং ছয় জন সমকামী মিহলার হাiেপাথǪালমােসর নমুনা সংgহ কের 
পরীkা চালােলন। িতিন Ǯদখেলন, Ǯগািকǭর মতi িতিনo Ǯছেলেদর  INAH3- eর আকার 
Ǯমেয়েদর Ǯচেয় আকাের d’gন বড় পােȎন।  িকnt Ǯসi সােথ আেরা eকটা িজিনস 
Ǯপেলন। Ǯসটা হল -  INAH3- eর আকার িবষমকামীেদর পুrষেদর Ǯচেয় সমকামী 
পুrষেদর Ǯkেt d Ǯথেক িতনgন Ǯছাট। aথǭাৎ, সমকামী পুrষেদর  িনuিk aব দǪ 
eেƳটিরয়র হাiেপাথǪালমাস eর আকার Ǯমেয়েদর  INAH3- eর  সমান!  Ǯলিভ 
পরবতǭীেত eকিট হাসপাতােলর ৪১ জন Ǯরাগীর  uপর eকi পরীkা কেরন। Ǯসখােনo 
িতিন eকi ফলাফল Ǯপেয়িছেলন।  Ǯলিভর ei পরীkার পুনরাবৃিt পরবতǭীেত uiিলয়াম 
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বাiন নােমর আেরকজন িবjানী  কেরিছেলন7। িতিনo eকi ফলাফল Ǯপেয়েছন, 
aথǭাৎ,  সমকামী পুrষেদর  িনuিk aব দǪ eেƳটিরয়র হাiেপাথǪালমাসিট আকাের 
িবষমকামী পুrষেদর Ǯচেয় Ǯছাট, eবং aেনকটা Ǯমেয়েদর সমান।   
 

 
 
িচtঃ িবjানীরা Ǯদেখেছন মিsেsর তৃতীয় iƳটারিsয়াল িনuিk aব দǪ eেƳটিরয়র 
হাiেপাথǪালমাস  ( INAH3) eর আকার িবষমকামীেদর পুrষেদর Ǯচেয় সমকামী পুrষেদর 
Ǯkেt d Ǯথেক িতনgন Ǯছাট ।  হয়  
 
তার মােন িক? eর মােন িক ei Ǯয সমকামী পুrষেদর মিss aেনকটা নারীsলভ?  
বলা মুশিকল। িবjানীরা  ei anকlিটেক আেরকটু িবsৃতভােব পরীkা করার Ǯচɽা 
করেলন। তারা জােনন, ʣধু INAH3- eর আকােরi নয়, মিsেsর আেরা anাn 
pতǪেȉর আকােরo পাথǭকǪ পাoয়া Ǯগেছ। Ǯযমন, Ǯমেয়েদর ভাষগত দkতা Ǯযেহতু 
Ǯছেলেদর Ǯচেয় Ǯবিশ eবং eকটু িভnভােব কাজ কের,  তােদর  কপǭাস কােলাসাম 
(corpus callosum) eবং eিƳটিরয়র কিমsর (anterior commissure) নােম diিট 
pতǪেȉর আকার পুrষেদর তুলনায় বড়। তাহেল সমকামীেদর Ǯkেt িক aবsা?  hা, 
আপিন যা সেnহ কেরেছন তাi – সমকামী বǪিkেদর কপǭাস কােলাসাম eবং eিƳটিরয়র 
কিমsেরর আকার িবষমকামী পুrষেদর Ǯচেয় আকাের বড় হয়, eবং Ǯমেয়েদর আকােরর 
সােথ িমেল যায়।  ১৯৯২ সােল লরা eেলন eবং রজার Ǯগািকǭ eিƳটিরয়র কিমsর িনেয় 
পরীkা কের Ǯদেখেছন Ǯয, সমকামীেদর Ǯkেt pতǪȉিটর আকার িবষমকামীেদর Ǯচেয় 

                                                 
7 Byne W, Tobet S, Mattiace LA, et al. (September 2001). "The interstitial nuclei of the human anterior 
hypothalamus: an investigation of variation with sex, sexual orientation, and HIV status". Horm Behav 40 
(2): 86–92. 
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বড়8।  আবার কপǭাস কােলাসাম িনেয় পরীkা কের আেরকদল িবjানী Ǯদেখেছন, 
সমকামীেদর Ǯkেt ei pতǪȉিটর আকার িবষমকামীেদর Ǯথেক pায় শতকরা ১৩ ভাগ 
Ǯবশী9।  
 
তাহেল িক দঁাড়ােলা? eকসময় uলিরচস (পȚম aধǪায় dঃ) Ǯযমনিট Ǯভেবিছেলন – 
‘সমকামী পrুেষরা আসেল পুrষ Ǯদেহ বিn নারী আtার aতৃp pকাশ’ – Ǯসটাi িক 
তেব িঠক?। aেনক িবjানী পূেবǭকার সীিমত পরীkা Ǯথেক পাoয়া িসdােn তাi Ǯভেব 
িনেয়িছেলন।  ঢালাo ভােব Ǯভেব Ǯনয়া হেয়িছল-  সমকািমতার pকাশ মােন ‘A female 
spirit in a male body’। সামািজক ভােবo আমরা Ǯদিখ সমকামী Ǯছেলেদর ‘Ǯমেয়লী’ 
বেল Ǯখঁাটা Ǯদয়া হয়। তা হেল সিতǪi িক ei ‘Ǯsিরoটাiিপং’ gেলার Ǯকান ǯবjািনক 
িভিt আেছ?  িকnt eখােন eেসi দাবার ছক আবােরা uলেট Ǯগেলা।  মাnেষর মিsেsর 
হাiেপাথǪালমােস spািকয়ািsক িনuিkয়াস (VIP SCN nucleus) নােমর  Ǯয eলাকািট 
আেছ, Ǯযটার আকার Ǯছেলেদর Ǯkেt Ǯমেয়েদর Ǯচেয় বড় থােক।  তাহেল সমকামীেদর 
Ǯkেt ei pতǪȉিটর আকার িকরকম হবার কথা? িনɳয় Ǯছাট eবং Ǯমেয়েদরটার সমান 
তাi না? না, Ǯমােটi তা নয় – সমকামীেদর Ǯkেt VIP SCN nucleus eর আকার  
পাoয়া Ǯগল aেনক বড়, Ǯছেল Ǯমেয় d দেলর Ǯচেয়i10।   Ǯস জni Ǯজায়ান রাফগােডǭন 
তার ‘iভলুǪশন Ǯরiনেবা’ বiেয় Ǯɹেষর সােথ িলেখেছন –‘ So much for the belief that 
gay man have female brains!’ তেব e বǪাপাের Ǯশষ কথা বলার সময় eখেনা আেসিন, 
হয়েতা ভিবʂৎ গেবষণা e বǪাপাের আেরা ভালভােব পথ Ǯদখােব। আেরা eকিট 
বǪাপারo ei সােথ লkǪনীয়। নারী সমকামীেদর মিsেs e ধরেণর Ǯকান পǪাটানǭ খুঁেজ 
পাoয়া যায়িন। 
 

সমকামী পািরবািরক ধারার Ǯখাঁেজ 
 
আমার বাবা িkেকট Ǯখলেত পছn করেতন। আিমo Ǯছাটেবলায় তাi Ǯখলতাম। e 
ধরেণর aেনক ǯবিশɽǪi আমরা ঐিতh িহেসেব বেয় িনেয় যাi, পািরবািরক পিরেবশ 
Ǯথেক িশেখ িনেয়।  মা ভাল রাnা করেল Ǯমেয়েকo Ǯসi gণ Ǯপেত সাহাযǪ কেরন। 
আবার িকছু িজিনস না চাiেলo আমােদর বহন করেত হয় Ǯজেনিটক তথǪ িহেসেব বংশ 

                                                 
8 Allen LS, Gorski RA (1992). "Sexual orientation and the size of the anterior commissure in the human 
brain". Proc. Natl. Acad. Sci. U.S.A. 89 (15): 7199–202. doi:10.1073/pnas.89.15.7199.   
9 Scamvougeras, A., Witelson, S.F., Bronskill, M., Stanchev, P., Black, S., Cheung, G., Steiner, M., Buck, 
B. Sexual orientation and anatomy of the corpus callosum. Society for Neuroscience Abstracts, 1994, p 
1425. 
10 Swaab DF, Zhou JN, Ehlhart T, Hofman MA (1994). "Development of vasoactive intestinal polypeptide 
neurons in the human suprachiasmatic nucleus in relation to birth and sex". Brain Res. Dev. Brain Res. 79 
(2): 249–59. 
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পরmরায়। Ǯচােখর  eবং  চুেলর রঙ, নােকর গঠন, শরীর sাsǪ, hদেরােগর ঝুঁিক সহ 
aেনক িকছুi।  সমকািমতার বǪাপারিটo আমরা পিরবাের বািহত হেত Ǯদিখ। িকnt eটা 
িক Ǯজেনিটক তথǪ িহেসেব পিরবােরর ধারায় বেয় চেল, নািক পিরেবশ Ǯথেক Ǯশখা 
ǯবিশেɽǪর pকাশ?  
 
িবjানীরা eর utর খুঁজেত pিতিনয়ত গেবষণা কের চেলেছন। তারা iেতামেধǪi 
Ǯদেখেছন eকিট জনসমিɽেত Ǯকান ভাi িবষমকামী হেলo anতঃ শতকরা ৪ ভাগ 
সmাবনা থােক তার পরবতǭী ভাiেয়র সমকামী হেয় জnাবার।  িকnt পিরবােরর eকভাi 
সমকামী হেল anতঃ ২২ ভাগ সmাবনা ǯতরী হয় aপর ভাio সমকামী হবার।  aথǭাৎ 
পিরবাের সমকামী ভাi থাকেল পিরবাের সমকামী ধারা ǯতরী হবার সmাবনা anতঃ 
চারgন Ǯবেড় যায়।  িকnt ভাi সমকামী হেল Ǯবান Ǯলসিবয়ান নািক ǮsTট হেব িকনা – e 
সংkাn Ǯকান সmাবনার Ǯঝঁাক পাoয়া যায়িন11।  Ǯকান পিরবাের Ǯবান সমকামী 
(Ǯলসিবয়ান) হেল, aপর Ǯবােনরo সমকামী হবার pবণতা িdgন Ǯবেড় যায়, িকnt 
ভাiেয়র uপর eর Ǯকান সmাবǪতার pভাব জানা যায়িন12।  
 
যমজেদর িনেয় পরীkা কেরo Ǯকৗতুহেলাdীপক ফলাফল পাoয়া Ǯগেছ। ১৯৮৫ সােল 
িরচাডǭ িস িপlাডǭ eবং Ǯজমস িড oেয়iনিরচ তােদর গেবষণায় Ǯদিখেয়েছন সমকািমতার 
ধারািট সmবতঃ Ǯজেনিটক তথǪ িহেসেব pবািহত হয়।  তারা Ǯদখােলন Ǯয, সদৃশ 
যমজেদর (identical twins) Ǯkেt eক ভাi সমকামী হেল anতঃ পȚাশ ভাগ সmাবনা 
থােক aপর ভাio সমকামী হবার। আর aসদৃশ যমজেদর (fraternal twins) Ǯkেt eর 
সmাবনা থােক চিbশ ভােগর মত।  eরপর Ǯথেক anতঃ পঁাচিট যমজেদর িনেয় Ǯযৗন-
pবৃিt সংkাn গেবষণার খবর িলিপবd হেয়েছ13।   ১৯৯১ সােল তােদর eকিট গেবষণা 
Ǯথেক জানা যায় সমকামী pবণতা সদৃশ যমজ Ǯদর মেধǪ  ৫৭ ভাগ, aসদৃশ যমজ Ǯদর 
মেধǪ ২৪ ভাগ, eবং aযমজেদর মেধǪ ১৩ ভাগ সমকামীভাবাপn হেয় থােক14।  
eকiভােব Ǯমেয়েদর Ǯkেt Ǯদখা Ǯগেছ নারী সমকািমতার pবণতা সদৃশ যমেজ থােক 
শতকরা ৫০ ভাগ, aসদৃশ যমেজ থােক ১৬ ভাগ, eবং anাnেদর Ǯkেt থােক ১৩ 
ভাগ।  ১৯৯৩ সােল e ধরেণর আেরকিট গেবষণা Ǯথেক পাoয়া যায়, Ǯছেলেদর সদৃশ 
যমজেদর মেধǪ শতকরা ৬৫ ভাগ  সমকামী pবৃিtসmn হেয় থােক আর aসদৃশ 

                                                 
11 Pillard RC, Weinrich JD., Evidence of familial nature of male homosexuality, Arch Gen Psychiatry. 1986 
Aug;43(8):808-12. 
12 Bailey JM and Benishay DS, Familial aggregation of female sexual orientation, Am J Psychiatry 1993; 
150:272-277 
13 Simon Levay and Dean H. Hamer, Evidence for a Biological Influence in Male Homosexuality, 
Scientific American, May 1994. 
14 Bailey JM, Pillard RC, A genetic study of male sexual orientation., Arch Gen Psychiatry. 1991 Dec; 48 
(12) pp1089-96.. 
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যমজেদর Ǯkেt Ǯসটা ২৯ ভাগ15।  eকiভােব নারীেদর Ǯkেt Ǯদখা যায়, সদৃশ যমেজর 
Ǯkেt শতকরা ৪৮ ভাগ সমকামী  হয়, আর aসদৃশ যমেজর Ǯkেt Ǯসটা মাt ৬ ভাগ16। 
 
uপেরর জিরপ gেলা সবi িছল আেমিরকার।  ১৯৯২ সােল iংলǪােƳড ei ধরেণর eকিট 
জিরপ চালােনা হয়।  Ǯসখানকার জিরেপo pায় eকi ধরেণর ফলাফল Ǯবিরেয় আেস, 
যিদo সংখǪাটা aেনক কম।  সদৃশ যমজেদর মেধǪ শতকরা ২৫ ভাগ eবং aসদৃশ 
যমজেদর Ǯkেt  মাt ২.৫ ভাগ সমকামী পাoয়া Ǯগেছ17।  aেsTিলয়ায় eকটু িভn 
পdিতেত জিরপ চালােনা হেয়েছ।  Ǯসখােন anাn পdিতর মত পিtকায় িবjাপন িদেয় 
যমজ সেহাদর বাছাi করা হয়িন, বরং বাছাi করা হেয়েছ িনবǭাচেনর িভিtেত। তােদর 
জিরপ Ǯথেক Ǯয ফলাফল eেসেছ তা হল – Ǯসখােন সদৃশ যমজেদর মেধǪ শতকরা ২০ 
ভাগ eবং aসদৃশ যমজেদর Ǯkেt  মাt ০ ভাগ সমকামী পাoয়া Ǯগেছ; সদৃশ Ǯমেয় 
যমজেদর  শতকরা ২৪ ভাগ  Ǯলসিবয়ান হয় eবং aসদৃশ যমজেদর Ǯkেt  Ǯসটা pায় 
১১ ভাগ18। 
 
uপেরর পরীkাgেলার শােন নজুল  িক দাঁড়ােলা তা হেল? পরীkাgেলা Ǯথেক eকিট 
িজিনস sɽ ; সদৃশ যমেজ  di ভাii সমকামী হবার  সmাবনা aসদৃশ যমেজর িdgন 
পাoয়া যােȎ। পরীkা Ǯথেক Ǯদখা যােȎ সদৃশ যমেজ di ভাiেয়র dজেনi সমকামী  
হবার সmাবনা শতকরা ২৫ Ǯথেক ৫০, ei ফলাফল িনভǭর কের িকভােব বা Ǯকাথায় 
পরীkা করা হেȎ  তার uপর।   তার মােন Ǯজেনিটক ফǪাkর যিদ আমরা ২৫ Ǯথেক ৫০ 
বেল রায় Ǯদi, তেব পিরেবশ eবং anাn ফǪাkেরর pভাব ৫০ Ǯথেক ৭৫ ভাগ Ǯথেকi 
যােȎ। 
 
eমনিক সদৃশ যমজেদর di ভাiেয়র মেধǪi সমকািমতা পাoয়ার Ǯয বǪাপারিটেক 
পুেরাপুির ‘Ǯজেনিটক’ বেল ভাবা হেȎ, Ǯসi দাবীo কতটুk যুিkযুk Ǯসটাo Ǯখালা মেন 
িবেɹষেণর দাবী রােখ।  di সদৃশ যমজ ভাi সাধারণতঃ eকi পিরেবেশ eকi ভােব 
বড় হয়, eবং eকজেনর পছn, aপছn aিভrিচ aেনক সময় aপরজনেকo 
দাrণভােব pভািবত কের।  কােজi, Ǯয Ǯকu দাবী করেতi পাের Ǯয, সদৃশ যমেজ  
aসদৃশ যমজেদর Ǯচেয় aিধক হাের সমকামী ভাতৃযুগল পাoয়া যােȎ, eর কারণ ‘aিভn 
িজন’ নয়, বরং তােদর Ǯবেড় uঠার ‘aিভn পিরেবশ’।  িথoেডার িলজ নােম eক 
                                                 
15 Frederick L. Whitam, Milton Diamond  and James Martin, Homosexual orientation in twins: A report on 
61 pairs and three triplet sets, Archives of Sexual Behavior, 22(3), 1993, pp 187-206. 
16 Bailey J M; Pillard R C; Neale M C; Agyei Y Heritable factors influence sexual orientation in women. 
Archives of general psychiatry 1993;50(3):217-23 
17 M King and E McDonald, Homosexuals who are twins. A study of 46 probands, The British Journal of 
Psychiatry 1993,  160: 407-409. 
18 Bailey, J. M., & Martin, N. G.  A twin registry study of sexual orientation. Paper presented at the twenty-
first annual meeting of the International Academy of Sex Research, Provincetown, MA, 1995. 
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মেনািবjানী ei বǪাপারিট uেlখ কের তার pিতিkয়াo জািনেয়িছেলন eকিট 
জানǭােল19।  e uদাহরণিট আমােদর সামেন e ধরেণর পরীkার জিটলতা sɽ কের 
তুেল। ɖেয়ড Ǯয কথাটা aেনক আেগi বেলিছেলন eকটু an ভােব, Ǯস কথাটাi হয়ত 
সতǪ হেয় িফের আসেছ – 
 

'সমকািমতার Ǯkেt সমsাটা আেরা গভীর। … কারণ [ সদৃশ]  
যমেজরা Ǯযন আয়নার pিতিবm িহেসেব Ǯবেড় oেঠ eবং তােদর মধǪকার 
sকাম ( narcissism)  আেরা িববিধǭত কের তুেল' ।  

 
 
তেব ei সমsার সমাধােনর জn আেরক ধরেণর পরীkা করা Ǯযেত পাের। যিদ Ǯকান 
সদৃশ যমজ জেnর সমেয়i আলাদা হেয় িভn িভn পিরেবেশ বড় হয়, eবং Ǯসi uপাt 
যিদ িবেɹষণ করা যায়, তেব হয়ত ‘aিভn’ পিরেবেশর ফǪাkরিট বাদ িদেয় ʣধু Ǯজেনিটক 
ফǪাkর আেলাচনায় আনেত পারব, eবং বলেত পারেবা সমকামী pবৃিt সতǪi Ǯজেনিটক 
িকনা।  
 
১৯৮৬ সােল e ধরেণর eকিট পরীkার কথা জানা যায়20। ছয়িট সদৃশ যুগেলর (চারিট 
ভিg যুগল, eবং dিট ভাতৃযুগল) সnান পাoয়া যায় যারা আলাদা আলাদা পিরেবেশ বড় 
হেয়িছেলা, eবং যুগলেদর মেধǪ eকজন anতঃ সমকামী।  চারিট ভিg যুগেলর pিতিট 
Ǯkেt eকজন সদs িছেলন িবষমকামী, eবং anজন সমকামী।  eকিট ভাতৃযুগেলর 
Ǯkেt di ভাii িছেলন সমকামী। eকিট ‘Ǯগ বার’ e পিরচয় হবার আগ পযǭn eমনিক 
তারা eেক aপরেক িচনেতনo না।   আেরকিট ভাতৃযুগেলর Ǯkেt, di ভাi জেnর 
পেরi িবিȎn হেয় আলাদা আলাদা পিরেবেশ বড় হেয়িছেলন। eক ভাi ১৯ বছর পযǭn 
uভকামী িহেসেব জীবন যাপন কেরিছেলন, eবং তারপর পিরপূণǭ সমকামী িহেসেব 
আtpকাশ কেরন।  আর an ভাi পেনর Ǯথেক আঠােরা বয়স পযǭn সমকামী িছেলন, 
তারপর িবেয় কের িনেজেক িবষমকামী িহেসেব সমােজ পিরিচত কেরন। ei Ǯkেt, 
anতঃ সীিমত সমেয়র জn হেলo uভয় সদsi সমকািমতার pবৃিt pদশǭন 
কেরিছেলা। 
 

                                                 
19 Theodore Lidz, Md, Reply to 'A Genetic Study of Male Sexual Orientation', Arch Gen Psychiatry. 
1993;50(3):240.  
20 ED Eckert, TJ Bouchard, J Bohlen and LL Heston , Homosexuality in monozygotic twins reared apart, 
The British Journal of Psychiatry, 1986,  148: 421-425 
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কােজi uপেরর পরীkা Ǯথেক eকিট িজিনস বুঝা যােȎ Ǯয, জেnর সময় িবিȎn হoয়া  
eবং িভn পিরেবেশ বড় হoয়া ভাতৃযুগেল সমকািমতার uেnেষর Ǯপছেন Ǯজেনিটক 
uপাদান থাকেত পাের, িকnt ei Ǯজেনিটক pভাব ভিgযুগেল  পাoয়া Ǯগেছ aেনক কম।  
 
িকnt ei পরীkাi  Ǯশষ কথা নয়। সমকািমতার uপর পিরেবেশর pভাব আেদৗ আেছ 
িকনা, আর থাকেল কতটkু – Ǯসটা জানার জn আেরক ধরেণর পরীkার বǪবsা করা 
হয়। Ǯবiিল eবং িপlােডǭর ১৯৯১ সােলর Ǯসi পরীkায় (আেগ uিlিখত) দtক Ǯনয়া 
সদৃশ যমজ সnানেদর uপর জিরপ চালােনা হয়।   Ǯদখা Ǯগেছ Ǯকান সমকামী পিরবার বা 
বǪিk দtক িনেল Ǯসi ভাiেয়র সমকামী িহেসেব Ǯবেড় uঠার সmাবনা  (১১%) aেনক 
Ǯবিশ থােক িবষমকামী পিরবার দtক Ǯনেয়র Ǯচেয় (৫%)।  কােজi e সমs পরীkা 
Ǯথেক Ǯবাঝা যােȎ, Ǯজেনিটক ফǪাকটেরর পাশাপািশ পিরেবেশর pভাবিটo Ǯথেক যােȎ 
পুেরামাtায়।  eকিটেক বাদ িদেয় aপরিটেক মুখǪ কারণ িহেসেব pিতপn করাটা ei 
মুহূেতǭ আসেল সরলীকরণi হেব ।  
 
 

Ǯগ িজেনর Ǯখাঁেজ 
 

১৯৯৩ সােল nাশনাল inিটিটuট aব Ǯহলেথর সমকামী িবjানী িডন hামার eবং  
eেȉলা পǪাতাuিচর eকিট Ǯযৗথ গেবষনাপt িবjােনর সmাn জানǭাল ‘সােয়n’- e 
pকািশত হয়21। িডন hামােরর Ǯসi গেবষণাপেt ʣধু সমকামী ধারাi নয়, Ǯসi সােথ 
সমকািমতার uৎস িহেসেব Ǯkােমাজেমর  মধǪকার Ǯজেনিটক eকিট মাকǭােরর সnান 
পাoয়া Ǯগেছ বেল pকািশত হয়।   ei বǪাপারিটেক  পরবতǭীেত িকছু পtপিtকা eবং 
িমিডয়া ‘Ǯগ িজন’ বেল pচার ʣr কের, eবং  eর ফলrিতেত  পেk িবপেk নানা 
ধরেনর িবতকǭ ʣr হয়।  ei গেবষণাপtিট তাi খুব সতকǭভােব পযǭােলাচনার দাবী 
রােখ।  

িডন hােমেরর আেলািচত গেবষণােতo আেগর anাn গেবষকেদর মতi পিরবােরর 
মেধǪ সমকামী ধারা Ǯখঁাজার eকিট Ǯচɽা করা হেয়েছ; eবং  e গেবষণা Ǯথেকo Ǯসi  
eকi uপসংহার Ǯবিরেয় আেস – পিরবাের সমকামী ভাi থাকেল সমকামী ধারা ǯতির 
হবার pবণতা Ǯবেড় যায় । hামার তার গেবষণা Ǯথেক Ǯয ফলাফল Ǯপেলন তা হল –  
যিদ eক ভাi সমকামী হয়, তাহেল ১৪ ভাগ সmাবনা থােক an  ভাiেয়রo সমকামী 

                                                 
21 Hamer DH, Hu S, Magnuson VL, Hu N, Pattatucci AM (July 1993). "A linkage between DNA markers 
on the X chromosome and male sexual orientation". Science, 261 (5119): 321–7 
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হবার, আর ভাi সমকামী না হেল সমকামী হবার সmাবনা থােক শতকরা মাt ২ ভাগ।   
িকnt hামার e পযǭn িগেয়i Ǯথেম Ǯগেলন না। িতিন সমকামী পিরবােরর দূরবতǭী আtীয় 
sজনেদর পািরবািরক ধারাo িবেɹষেণ আনেলন।  আর eটা করেত িগেয়i Ǯবিরেয় eেলা 
aজানা eক নতুন eকিট িদক। িতিন Ǯদখেলন,  সমকামী Ǯছেলর মামােদর মেধǪ শতকরা 
৭ ভাগ eবং ফুতােতা ভাiেদর মেধǪ শতকরা ৮ ভাগ সমকামী pবণতা সmn পাoয়া 
বǪিk খুঁেজ পাoয়া যােȎ। িকnt বাবার িদেক aথǭাৎ চাচা িকংবা চাচােতা ভাiেদর মেধǪ 
Ǯসরকম Ǯকান পǪাটাণǭ পাoয়া Ǯগল না।  

 

িচtঃ সমকামী পিরবােরর দূরবতǭী আtীয় sজনেদর পািরবািরক ধারা িবেɹষণ কের িডন  hামার 
Ǯদখেলন,  সমকামী Ǯছেলর মামােদর মেধǪ শতকরা ৭ ভাগ eবং ফুতােতা ভাiেদর মেধǪ শতকরা ৮ 
ভাগ সমকামী pবণতা সmn পাoয়া বǪিk খুঁেজ পাoয়া যােȎ। িতিন ধারণা করেলন সমকামী pবণতা 
মােয়র িদক Ǯথেকi Ǯজেনিটক ভােব pবািহত হয় ।  

তাহেল eর বǪাখǪা িক? সমকামী pবণতা িক তাহেল মােয়র িদক Ǯথেকi Ǯজেনিটক ভােব 
pবািহত হয়? িডন hামােরর গেবষণা Ǯস িদেকi iিȉত কের।  আমরা জািন eকিট 
Ǯছেলর Ǯদেহ d ধরেণর Ǯkােমাজম থােক। eকিট হল  Y  যা Ǯস বাবার কাছ Ǯথেক 
সরাসির পায়, আর anিট X Ǯkােমাজম - যা Ǯস পায় মােয়র িদক Ǯথেক। কােজi 
Ǯজেনিটক pবণতা মােয়র িদক Ǯথেক পরবতǭী pজেn pবািহত হবার aথǭ হেȎ X 
Ǯkােমাজেম তার ছাপ থাকা।  hামার eবং তার গেবষক- দল জানােলন X Ǯkােমাজেমর 
eকদম pাnসীমার eকিট eলাকা – যােক Xq28 িহেসেব িচিhত করা হয়,  eটাi 
সমকামী pবণতা ǯতিরর জn দায়ী।  hামার ৪০ জন সমকামী ভাতৃযুগেলর uপর পরীkা 
কের Ǯদখেলন তােদর মেধǪ ৩৩ িট যুগেলর মেধǪ  ei Xq28 মাকǭােরর aিst পাoয়া 
যােȎ।  ৭ িটেত  পাoয়া যায় িন (িবষমকামীেদর Ǯkেt ei মাকǭারিট iতঃsত িবিkp 
থােক)।  বলা হল যিদo নমুনােkt খুব eকটা বড় িছেলা না, তdপির ৪০ জেনর মেধǪ 
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৩৩ জেন মাকǭার খঁুেজ পাoয়াটা আসেলi ‘sǪািটিsকািল িসগিনিফেকƳট’22।  eiটাi 
হল িডনhামােরর সমকািমতা িনেয় মাiলফলক গেবষনার সারসংেkপ।  তার পরীkায় 
পাoয়া ei Xq28 মাকǭারিট ‘Ǯগ িজন’ িহেসেব ‘pচােরর আেলায় uেঠ আেস। আর 
aেনেকi িডন hামােরর কাজেক eভােব বǪাখǪা কের িদেলন Ǯয, ‘Ǯkােমাজেমর Xq28 
eলাকায় eকিট িজন পাoয়া Ǯগেছ যা সমকািমতােক tরািnত কের’।   

 

 

 

িচtঃ িডন hামােরর hামার ৪০ জন সমকামী ভাতৃযুগেলর uপর পরীkা কের X Ǯkােমাজেমর 
eকদম pাnসীমার eকিট eলাকা – যােক Xq28 িহেসেব িচিhত করা হয় ,  সমকামী 
pবণতার uৎস িহেসেব িচিhত কেরেছন।   

 

িকnt বǪাপারিট Ǯমােটi eত সহজ সরল নয়। ei ফলাফল খুব িনিবড়ভােব িবেɹষেণর 
দাবী রােখ।  pথম কথা হল  ৪০ িট যুগেলর মেধǪ ৭ িট যুগেল ei Xq28 মাকǭারিট 

                                                 
22 Simon Levay and Dean H. Hamer,  Evidence for a Biological Influence in Male Homosexuality, 
Scientific American, May 1994. 
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পাoয়া যায়িন। সমকািমতার pবৃিt ǯতিরেত যিদ Xq28 মাকǭার থাকা ‘aতǪাবশকীয় 
িনয়ামক’ হেতা,  তাহেল ৪০ িট যুগেলর sাmেলর সবgেলােতi eিট পাoয়া যাoয়ার 
কথা িছেলা।  িকnt Ǯসটা হয়িন।  যিদ ৪০িট sাmেলর মেধǪ Ǯমাটামুিট ২০িটেত পাoয়া 
Ǯযত, আর বািক ২০ িটেত না পাoয়া Ǯযত, তেব আমরা বলেত পারতাম সমকািমতার 
pবৃিtর সােথ ei মাকǭােরর Ǯকান সmকǭ Ǯনi।  িকnt Ǯসটাo হয়িন। মাকǭার পাoয়া Ǯগেছ 
চার- পȚমাংশ Ǯkেt। ৪০িট sাmেলর মেধǪ ৩৩িটেত মাকǭার পাoয়ার Ǯktিট 
িনঃসেnেহ ফলাফেলর পািরসাংিখǪক grtেক তুেল ধের। িডন hামার িহসাব কের 
Ǯদিখেয়েছন ʣধুমাt সmাবনার িনিরেখ িহেসব করেল eমিন eমিন (িনিবǭচাের) eটা ঘটার 
সmাবনা ২০০ ভােগর  মেধǪ ১ ভােগরo কম। Ǯস িহেসেব  Ǯজেনিটক pভাব  থাকার 
pবণতাটােক asীকার করা হয়েতা যােȎ না, িকnt eটা কখেনাi Ǯশষ কথা বলার 
িনɳয়তাo িদেয় িদেȎ না।  Ǯমাটা দােগ বলেল, Ǯযেহতু যমজ ভাতৃযুগেলর dজনi সব 
সময় সমকামী ভাবাপn হয় না, Ǯসেহতু  মাকǭার থাকেলi সমকামী  হেব – eটা হলফ 
কের বলা যােȎ না। আবার uেlা িদক Ǯথেক Ǯদখেল, Ǯকান মাকǭার না থাকা সেtto ৭ 
িট ভাতৃযুগেল  সমকামী pভাব  পাoয়া Ǯগেছ। তার মােন, মাকǭােরর সােথ িকংবা িজেনর 
সােথ সমকামী pবৃিtর সরাসির সmকǭ শতভাগ িনɳয়তা িদেয় বলা যােȎ না।  

  

আর তেকǭর খািতের যিদ ধেরo Ǯনi মাকǭােরর সােথ Ǯজেনিটক eকটা pভাব আেছi, 
তবুo Ǯসিট eকিটমাt িজেনর সােথ কখেনাi নয়। িডন hামার িনেজi Ǯস কথা বেলেছন 
eভােব23 – 

‘Ǯকান eকিট িজনেক (e পরীkায়) পৃথক করা যায়িন।  পরীkার মাধǪেম 
যা করা হেয়েছ তা হল -  Ǯkােমাজেমর eকিট aংশ সনাk করা, Ǯয 
aংশিট ǯদেঘǭǪ চার িমিলয়ন Ǯবস যুগেলর সমান।  ei aংশিট সমg মানব 
িজেনােমর শতকরা ০.২ ভােগরo Ǯছাট, িকnt তারপেরo ei aংশিটেত  
aবলীলায় কেয়কশত িজন eঁেট Ǯযেত পাের।  ei eলাকায়  িনয়ামক 
িজনিট খঁুেজ Ǯবর করা aেনকটা খেড়র গাদায় সঁূচ Ǯখঁাজার মতi। সঁূচ 
Ǯপেত হেল হয় আমােদর হয় আেরা aেনক Ǯবশী পিরবার দরকার হেব, 
aথবা সmǪাবǪ সকল eলাকার িড.eন.e-র ankেমর সmূণǭ তথǪ জানা 
চাi’। 

                                                 
23 Simon Levay and Dean H. Hamer,  Evidence for a Biological Influence in Male Homosexuality, 
Scientific American, May 1994. 
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hামার িনেজ ১৯৯৫ সােল পরীkািট পুনবǭার পিরচালনা কেরন h, পাtাuিচ eবং 
anাnেদর সােথ িমেল।  ei পরীkািট সmn হয় ৩২ িট sাmল িনেয়, eবং eর মেধǪ 
২২ িট Ǯkেt িতিন আেগর পরীkার মতi Xq28 মাকǭার খঁুেজ Ǯপেলন24। aথǭাৎ, 
শতকরা pায় ৬৮ ভাগ Ǯkেt  িতিন িনɳয়তা িদেয় বলেত পারেলন Ǯয, মাকǭােরর সােথ 
সমকািমতার eকটা pȎn সmকǭ আেছ।  e ছাড়া sাƳডার eবং pমুেখর ১৯৯৮ সােলর 
গেবষনায়o  ৫৪িট sাmল িনেয় পরীkা করা হয়, eবং eর মেধǪ শতকরা ৬৬ ভাগ 
Ǯkেt সমকািমতার সােথ Xq28 মাকǭােরর সmকǭ পাoয়া যায়25।   

১৯৯৯ সােল কǪানাডায় জজǭ রাiেসর Ǯনতৃেt  গেবষেকর eকিট দল  িডন hামােরর 
পরীkািটi করার Ǯচɽা করেলন নমুনা Ǯkt আেরা বািড়েয় িদেয়।  ei পরীkায় সমকামী 
ভাতৃযুগল সংgহ করার জn কানাডার Ǯগ মǪাগািজন  XtraǮত িবশাল িবjাপন Ǯদoয়া 
হয়, Ǯশষ পযǭn ৪৬ িট যুগল িনেয় কাজ ʣr করা হয়।   ei যুগলgেলা িনবǭািচত হয় 
‘সমকামী সাkাৎকারgহণকারী’ (gay interviewer) Ǯদর মাধǪেম।   

ei পরীkায় ৪৬ িট যুগেলর মেধǪ মাt ২০িট যুগেল মাকǭার পাoয়া Ǯগল26, 
পািরসাংিখǪক িহেসেব যা aেধǭেকরo কম।  যিদ সমকািমতার সােথ মাকǭােরর িনিɳত 
সmকǭ থাকেতা তেব ৪৬িটর মেধǪ ৪৬িটেতi মাকǭার পাoয়া Ǯযত। তা Ǯতা হয়iিন, বরং 
যিদ hামােরর মত ‘sǪািটিsকািল িসগিনিফেকƳট’ ৬৮% ফলাফেলরo পুনরাবৃিtর কথা 
িবেবচনা কির, তেব মাকǭার  পাoয়া যাoয়ার কথা িছেলা anত ৩২ িট। যিদ eেলাপাথািড় 
ভােব ঘটা সmাবনার হার শতকরা পȚাশভােগর কথাo িচnা কির, তাহেলo মাকǭােরর  
সংখǪা আসা uিচৎ িছেলা ২৩িট। িকnt ২০িট মাt মাকǭার পাoয়ােক Ǯকানভােবi Ǯকান 
ধরেণর সmেকǭ Ǯফলা যায় না।  কােজi aেনক িবেশষji মেন কেরন ei পরীkািট  
Xq28 মাকǭােরর সােথ ‘Ǯগ  িজন’ পাoয়ার আেগর দাবীgেলােক ভুল pমাণ কের Ǯদয়27।  
কǪানািডয়ান গেবষেকরা তার ফলাফল সmেn uপসংহার Ǯটেন  বেলন, 

আমােদর ফলাফল hামােরর মূল পরীkার ফেলর সােথ eত পাưকǭǪ Ǯকন  
ǯতির করেলা তা পিরsার নয়।  ... Ǯস যাi Ǯহাক, আমােদর ei পরীkার 
uপাt Ǯযৗনpবৃিtর uপর Xq28 eলাকায়  aবিsত eকিট িজেনর pভাব 

                                                 
24 Hu S, Pattatucci AM, Patterson C, et al. (November 1995). "Linkage between sexual orientation and 
chromosome Xq28 in males but not in females". Nat. Genet. 11 (3): 248–56.  
25 Wilson, G.D., & Rahman, Q. (2005). Born Gay: The Biology of Sex Orientation. London: Peter Owen 
Publishers. 
26 Rice, Anderson, Risch and Ebers (1999) Male Homosexuality: Absence of Linkage to Microsatellite 
Markers at Xq28. Science 23(5414): pp. 665-667. 
27 ‘The result demonstrates that there is no gay gene in Xq28’ (ref. Joan Roughgarden,  Evolution's 
Rainbow: Diversity, Gender, and Sexuality in Nature and People, University of California Press, May 17, 
2004)। 
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থাকার দাবীেক সমথǭন কের না। ... (যিদo) ei ফলাফল িজেনােমর an 
Ǯকান জায়গায় সমকািমতার uপর িজেনর pভাবেক বািতল কের Ǯদয় না।  

 

ei ‘Ǯগ িজন’ পাoয়ার  সাmpিতক ei পরীkাগত বǪথǭতা aবɸi eকিট ময়নাতদn 
দাবী কের। সারা িমিডয়া জুেড় ‘Ǯগ িজন’ িনেয় eত ǯহ ǯচ হল, aথচ diিট বড় পরীkায় 
di রকম ফলাফল Ǯবিরেয় eেলা Ǯকন? তেব িক hামার পরীkায় Ǯকান বড় ভুল 
কেরিছেলন, িকংবা ভাল ফলাফল Ǯপেত Ǯডটা পিরবতǭন কেরিছেলন? নািক কǪানািডয়ান 
গেবষেকরা  সমকামী যুগল িনবǭাচেনর সময় সনাkকরেণ ভুল কেরিছেলন? ei Ǯশষ 
িবচােরর ফয়সলা eখেনা হয়িন। hামার aবɸ কǪানািডয়ীয় গেবষকেদর ফলাফল 
pতǪাখান কেরেছন ei বেল28 –  

‘তারা (কǪানাডীয় গেবষেকরা) pথেমi ধের িনেয়িছেলন Ǯগ িজন বেল 
িকছু Ǯনi, eবং তােদর পরীkা িছেলা পkপাত dɽ, কারণ পরীkেকর 
eকজন pথম Ǯথেকi ‘Ǯগ িজন বেল িকছু Ǯনi’ -  Ǯসটা pমােণi তৎপর 
িছেলন। তােদর Ǯসi (সমকামিবেdষী) মেনাভােবরi pিতফলন ঘেটেছ 
তােদর  পরীkায়’। 

তেব hামার যাi বলুক না Ǯকন  Ǯগ- িজন িনেয় পরীkার ফলাফল eকটা বড় pɵেবাধক 
িচh হেয় আেছ সাধারণ মাnষ eবং িনরেপk গেবষকেদর কােছ।  তােদর কােছ  িবষয়িট 
eখেনা  ‘aমীমাংিসত মামলা’i।  

তেব ‘aমীমাংিসত’ বেল eিড়েয় যাবার uপায় Ǯনi। e  সংkাn গেবষণা িকnt Ǯথেম 
Ǯনi। িজেনর পথ ধের সমাধােনর পথ খুঁজেত eবাের eিগেয় eেসেছ eিপেজেনিটk29।  
ei eিপেজেনিটk uপেরর সমsার eকটা  আকষǭণীয় সমাধান  হািজর করেছ, যা 
kমশঃ িবjানীেদর কােছ sɽ হেত ʣr কেরেছ। তারা Ǯদেখেছন,  িজন Ǯকবল eকা 
eকা কাজ করেত পাের না, কাজ কের পিরেবশ Ǯথেক পাoয়া সংেকেতর িমথিskয়ায়। 
ǯবdǪিতক বািতর siেচর Ǯযমন টাণǭ aন বা aফ করা যায়, িঠক Ǯতমিন পিরেবশ Ǯথেক 
পাoয়া সংেকেতর pভােব িজেনর সিkয়করণ (activation) বা িনিkয়করণ (deactivation) 
ঘেট ।  িবjানীরা eর নাম িদেয়েছন িমথাiেলশন। Ǯদখা Ǯগেছ আমােদর চারপােশর বh 
িকছুi - পিরেবশ, খাদǪাভাস, পানীয় বা ধূমপােন আসিk, মানিসক পীড়নসহ বhিকছুেতi 
ei pিkয়ািট pভািবত হয়। ei িমথাiেলশন হয় বেলi সদৃশ যমজ ভাতৃযুগেল  
                                                 
28 Michael Abrams, The Real Story on Gay Genes, Discover Magazine, June, 2007 
29 eিপেজেনিটk িনেয় িবsািরত জানেত ei বiেয়র পিরিশেɽ anভুǭk ‘মানব pকৃিত eবং pবৃিtgেলা িক জnগত নািক 
আচরণগত?’ aংশিট dɽবǪ।  
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Ǯজেনিটক Ǯকােড শতভাগ িমল থাকেলo তােদর আচরেণ, মন মানিসকতায় িকংবা 
কাজকেমǭ িবsর পাথǭকǪ থােক aেনক সময়i।  িমথাiেলশেনর pভােব  Ǯজেনিটক 
Ǯকােডর eকাংশ বা eকািধক aংশ টাণǭ  aফ হেয় Ǯযেত পাের। কােজi eকi Ǯজেনিটক 
Ǯকাড  থাকা সেtto Ǯজেনিটক siেচর টাণǭ aন বা aেফর কারেণ eকভাi িবষমকামী, 
আেরকভাi হয়ত সমকামী ভাবাপn হেয় uঠেত পাের।  e ʣধু তtt কথা নয়, ei ধারণার 
sপেk িকছুটা pমাণ পাoয়া Ǯগেছ  সেভন বকলǪােƳডর গেবষণায়। িতিন যমজ ভাiেয়র 
িঠক Ǯকান জায়গায় িজন টাণǭ aন বা aেফর কারেণ pবৃিtর পিরবতǭন ঘেট তার হিদস 
eখেনা না Ǯপেলo সাmpিতক eকিট গেবষণাপেt Ǯদিখেয়েছন, সমকামী Ǯছেলর জn 
Ǯদয়া মােয়র ek Ǯkােমাজেমর সিkয়তা an মােয়েদর Ǯচেয় িভn হয়। 30  

িকnt িকভােব eকিট িজন পিরেবেশর pভােব সিkয় বা aিkয় হেয় যায়?  eকিট ভাল 
uদাহরণ হেত পাের ǮsTস হরেমান করিটেসাল।  iঁdর িনেয় গেবষণা করেত িগেয় 
িবjানীরা Ǯদেখেছন, কিটǭেসাল sায়ীভােব িজেনর eকাংশেক িনিkয় (turn off)  কের 
িদেত পাের, eবং eর ফেল iঁdেরর sভােব পিরবতǭন ঘেট।  মাnেষর Ǯkেto িবjানীরা 
eকi রকম ফলাফল লkǪ কেরেছন। তারা Ǯদেখেছন, মানিসক চােপর মেধǪ থাকেল 
মানবেদেহ ei হরেমােনর আিধকǪ বৃিd পায়।  চাপময় পিরেবেশ Ǯবিশ িদন কাটােল 
Ǯদেহর pিতরkা বǪবsা dবǭল হেয় যায় – ফেল Ǯদহ সহেজi সিদǭ কািশেত  আkাn  হয় 
Ǯস সময়।  িকnt ‘ধান ভানেত শীেবর গীেতর মত’ ei কিটǭেসাল িনেয় পেড় যাoয়া হল 
Ǯকন? ei ǮsTস হরেমােনর সােথ সমকািমতার িক Ǯকান সরাসির সmকǭ আেছ? 
িবjানীরা বেলন, থাকার যেথɽ সmাবনা আেছ।  জামǭান ডাkার গাƳটার ডনǭােরর eকিট 
সমীkায় Ǯদখা Ǯগেছ িdতীয় িবɺযুেdর চাপময় পিরেবেশ Ǯয সমs মা গভǭবতী 
হেয়িছেলন,  তােদর সnানেদর eকটা বড় aংশ নািক সমকামী িহেসেব গেড় uেঠিছেলা 
iিতহােসর an সমেয়র Ǯচেয় aেনক Ǯবিশ31।  eমনিক i ঁdর িনেয় গেবষণা করেত 
িগেয়o িবjানীরা Ǯদেখেছন, Ǯয সমs iঁdেররা গেভǭর সময় চাপময় পিরেবেশ িদন 
কাটায়, তােদর সnােনর মেধǪ পরবতǭীেত সমকািমতার আিধকǪ তুলনামূলকভােব Ǯবিশ 
থােক।  aেনক সময় আবার িবিভn eলািজǭক pিতিkয়ায় Ǯদেহ Ǯটেsাসেটেরান 
হরেমােনর (পুrষ হরেমান) pিত সংেবদনশীলতা কেম যায়। Ǯয সমs মােয়রা সারা 
জীবেন aিধক সংখǪক সnােনর জn Ǯদয়, তােদর Ǯkেt Ǯশেষর িদককার সnানেদর 
জেnর সময় e ধরেণর পাɺǭpিতিkয়া ǯতির করেত পাের বেল জানা Ǯগেছ। Ǯর 
bǪানচােডǭর eকিট  গেবষণায় Ǯদখা Ǯগেছ,  Ǯকান পিরবাের বড় ভাi থাকেল তার পেরর 
ভাiেদর সমকামী Ǯযৗনpবৃিt ǯতরী করার সmাবনােক শতকরা ২৮ Ǯথেক ৪৮ ভাগ 

                                                 
30 Bocklandt S, Horvath S, Vilain E, Hamer DH (February 2006). "Extreme skewing of X chromosome 
inactivation in mothers of homosexual men". Hum. Genet. 118 (6): 691–4. 
31 Matt Ridley, The Red Queen: Sex and the Evolution of Human Nature, Harper Perennial, 2003. 
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বািড়েয় Ǯদয়32। aথǭাৎ, eকিট পিরবাের বড় ভাiেদর সংখǪা যত Ǯবশী হেব, তত Ǯবিশ 
হেব পরবতǭী সnােনর সমকামী হবার সmাবনা (eেক জনিpয়ভােব ‘olার bাদার iেফk’ 
িহেসেবo িচিhত করা হয়)। কারণ Ǯদখা Ǯগেছ, যত Ǯবিশ সnােনর জn হয়, তত Ǯবিশ 
মােয়র Ǯটেsাসেটেরান হরেমােনর pিত eলািজǭক pিতিkয়াo বাড়েত থােক।  হরেমান 
িনেয় ei সাmpিতক পরীkাgেলা grtপূণǭ হেলo Ǯকান িকছুi আসেল িনিɳত নয়। বh 
মিহলাi আসেল িবিভn সমেয় চাপযুk পিরেবেশ সnান জn িদেয় থােকন,  িকnt তার 
মােন ei নয় Ǯয তােদর সবার সnান বড় হেয় সমকামী হয়। আমার িনেজর জno 
হেয়িছেলা eকাtেরর dিবǭষহ aবsার মেধǪ, আমার  বাবা যখন Ǯদেশর সীমােn িছেলন 
যুdরত। eমন পিরিsিতেত জn িনেয়o িকnt আিম সমকামী িহেসেব Ǯবেড় uিঠিন। 
িকংবা আমার জেnর কারেণ  Ǯকান ‘olার bাদার iেফk’ আমার Ǯছাট ভাiেয়র uপরo 
পেড়িন । eমন uদাহরণ চারপােশ aজsi আেছ।  সাmpিতক eকিট গেবষণায় সমকামী 
সnােনর জnেদয়া মােয়েদর িনেয় eকিট সমীkা চালােনা হেয়েছ। তােদর pɵ করা 
হেয়েছ Ǯয,  িবষমকামী সnােনর জn Ǯদয়ার তুলনায় সমকামী সnােনর জn Ǯদয়ার 
সময়িটেত িক তারা aিধক চাপযুk পিরিsিতেত িছেলন িকনা। তােদর মতামত Ǯথেক 
eমন Ǯকান আলামত পাoয়া যায়িন Ǯয, সমকামী সnােনর জেnর সময় Ǯকান চাপময় 
পিরিsিত তারা aিতবািহত কেরিছেলন33। কােজi মােয়র মানিসক চােপর সােথ সnােনর 
সমকািমতার Ǯকান pতǪk Ǯযাগসূt  আসেল pিতিɾতi হয়িন। e ছাড়া,  গাƳটার 
ডনǭােরর মূল পরীkার ' uেdɸ' o pɵিবd হেয়েছ িবিভn মহেল। গাƳটার তার 
গেবষণাপেt সমকািমতােক ' মানিসক pিতবিnt'  ( psychic disability)  িহেসেব 
িচিhত কেরিছেলন eবং বেলিছেলন,  ' aদূরভিবʂেত সমকািমতার িবsার Ǯরাধ করা 
সmব হেব' । তার ei মেনাভাব িনেয় ǯবjািনক মহেলi তুমুল pিতবাদ হেয়েছ,  তার 
সমকািমতার pিত িবেdষমূলক মনমানিসকতােক iিতহােসর কলȇজনক iuিজিনেkর 
( eugenics)  সােথo তুলনা করা হেয়েছ।   

 

Ǯগ িজন িনেয় িমিডয়ায় eত ঔতsকǪi বা Ǯকন? 
 

ǯবjািনক গেবষণার বাiেরo রাজৈনিতক eকটা মতাদশǭগত লড়াi Ǯয চলেছ তার pভাব 
িকছুটা হেলo ǯবjািনক Ǯktgেলােতo পড়েছ।  রkণশীল সমােজর চােপ সাড়া dিনয়া 
জুেড়i সমকামীেদর aিধকার আদােয়র জn লড়েত হেȎ। ei সমকামী aিধকার 
                                                 
32 Blanchard, R. (1997). Birth order and sibling sex ratio in homosexual versus heterosexual males and 
females. Annual Review of Sex Research, 8, 27-67. 
33 Francis Mark Mondimore, A Natural History of Homosexuality, The Johns Hopkins University Press, 
1996 



Ǯগ মিss eবং Ǯগ িজেনর Ǯখঁােজ সমকািমতা –   aিভিজৎ রায় ʣdsর /  মুkমনা 
 
 
কমǭীেদর aেনেকi ভােবন, যিদ কখেনা pমাণ পাoয়া যায় Ǯয সমকামী pবণতা 
ǯজিবকভােব auিরত হয় –Ǯসটা সমকামীেদর দাবী আদােয়র জn aেনক uপকাের  
আসেব। কারণ, তারা তখন আেরা বিলɾভােব মাnষজনেক Ǯবাঝােত পারেবন Ǯয, 
‘সমকামীরা জnগতভােবi সমকামীpবণতা িনেয় জnায়’, eেত তােদর Ǯকান ‘Ǯদাষ’ 
Ǯনi।  ‘eডেভােকট’ নােম eকিট মািকǭন Ǯগ eবং Ǯলসিবয়নেদর পিtকায়  e িনেয় 
১৯৯৬ সােল eকিট জিরপ চালান হয়, Ǯসখানকার শতকরা ৬১ ভাগ পাঠক মত 
িদেয়িছেলা Ǯয, ‘যিদ সমকািমতার Ǯপছেন Ǯকান Ǯজেনিটক কারণ  আেছ বেল জানা যায়, 
Ǯসটা তােদর aিধকার আদােয়র Ǯkেt uপযুk পিরেবশ ǯতির করেব’34। 

তেব ei দেলর মেধǪ িবপরীত মতo আেছ। যিদ সমকামী pবণতা ‘Ǯজেনিটক’ বেল 
pমািণত হয়,  তেব eেক ‘Ǯজেনিটক Ǯরাগ’ িহেসেব িচিhত কের Ǯদবার pবণতাo হয়েতা 
বৃিd পােব।  e ধরেণর ভয় Ǯথেক aেনেক আবার িজেনর সােথ সmকǭ না  পাoয়া Ǯগেলi 
বরং ভাল বেল মেন কেরন। তারা আশȇা কেরন আেগ ডাkােররা Ǯযভােব সমকািমতােক  
‘মানিসক বǪািধ’ িহেসেব িচিhত কের  নানা uপােয় Ǯরাগমুk করার বǪথǭ Ǯচɽা 
চািলেয়েছন, Ǯসরমকম pবণতা হয়েতা  Ǯজেনিটsেদর মেধǪo ভিবʂেত Ǯদখা যােব;  
তারা হয়ত  হািƳটংটন িডিজজ, আলসাiমাসǭ, মাiেgন, িসেকল Ǯসল eিনিময়ার মত 
সমকািমতােকo Ǯজেনিটক Ǯরাগ িহেসেব Ǯদিখেয় তার িচিকৎসার দাoয়াi তখন বাৎেল 
িদেত চাiেবন। Xq28 eলাকার িঠক পােশi Ǯkােমাজেমর িভnতার কারেণ akলার 
eলেবিনজম eবং Ǯমনিকস িডিজস নােম dিট dলǭভ Ǯজেনিটক Ǯরাগ ǯতির হয় বেল 
িবjানীরা pমাণ Ǯপেয়েছন।  সমকািমতাo িক Ǯস ধরেণর Ǯকান Ǯজেনিটক Ǯরাগ? eর 
জবাব আমরা খঁুজেত Ǯচɽা করেবা পরবতǭী aধǪােয়। 

 

                                                 
34 "it would mostly help gay and lesbian rights if homosexuality were found to be biologically determined";  
The Advocate (1996, February 6). Advocate Poll Results. p. 8. 


	ষষ্ঠ অধ্যায় 
	গে মস্তিস্ক এবং গে জিনের খোঁজে 
	 
	সমকামীদের যৌনপ্রবৃত্তি আমাদের পরিচিত সংখ্যাগরিষ্ঠ বিষমকামী লোকজনের থেকে আলাদা, এটা আমরা জানি। কারণ তারা বিপরীত লিঙ্গের প্রতি আকৃষ্ট না হয়ে আকর্ষণ অনুভব করে সমলিঙ্গের প্রতি।  যেহেতু বিজ্ঞানের কাজই হচ্ছে প্রতিটি ঘটনার পেছনে যুক্তিনিষ্ঠ কারণ অনুসন্ধান, তাই বৈজ্ঞানিক পেশায় নিয়োজত অনেক গবেষকই অনুমান  করলেন সমকামিতার পেছনেও নিশ্চয় কোন বৈজ্ঞানিক কারণ থাকতে হবে। কিন্তু কারণের উৎসটা কোথায়? তাদের মস্তিস্কের আকার, আকৃতি বা গঠন কি সাধারণদের থেকে একটু আলাদা? এ ব্যাপারটি বিজ্ঞানীদের ভাবিয়েছে পুরোমাত্রায়। ভাবনার কারণ আছে।  কারণ যৌন-প্রবৃত্তির কেন্দ্রীয় উৎস হল মস্তিস্ক।  মস্তিস্কই নিয়ন্ত্রণ করে আমাদের নানা পছন্দ, অপছন্দ, ঘৃণা, অভিরুচি আর ফ্যান্টাসি। মস্তিস্কই জীবনের বিভিন্ন চড়াই-উৎরাই পেরিয়ে সিদ্ধান্তে আসে আমাদের ঐশ্বরিয়াকে ভাল লাগতে হবে, নাকি শাহরুখকে। মস্তিস্কই সিদ্ধান্ত নেয় এই মুহূর্তে আমাদের ভুতের গল্প ভাল লাগবে, নাকি আবেগময় রোমান্টিক উপন্যাস।  কাজেই যৌনপ্রবৃত্তি তৈরীতে মস্তিস্কের ভূমিকাটা কি সেটা বিজ্ঞানীদের জন্য খুব ভাল করে বোঝা চাই।  কিন্তু সমকামী মস্তিস্ক বিশ্লেষণের আগে বিজ্ঞানীরা আরেকটি জিনিস খুব গুরুত্ব দিয়ে লক্ষ্য করেছেন। সেটা হচ্ছে নারী পুরুষের মস্তিস্ক আর অর্জিত  ব্যবহারে পার্থক্য।  
	 
	মস্তিস্কের যৌনতা : নারী বনাম পুরুষ 
	বিজ্ঞানীরা প্রথম এধরণের গবেষণা শুরু করেছিলেন ল্যাবরেটরিতে ইঁদুরদের মস্তিস্ক বিশ্লেষণ করে।  ১৯৭৮ সালে ক্যালিফর্নিয়া বিশ্ববিদ্যালয়ের রজার গোর্কি ইঁদুর নিয়ে গবেষণা করতে গিয়ে দেখেন ছেলে ইঁদুরের মস্তিস্কের হাইপোথ্যালমাস (hypothalamus) নামের প্রত্যঙ্গটি মেয়ে ইঁদুরের থেকে তিনগুন বড়।  ঠিক একই ধরণের পার্থক্য বিজ্ঞানীরা পরবর্তীতে পেলেন  মানুষের মস্তিস্ক বিশ্লেষণ করেও। পুরুষ মস্তিস্কের সুপ্রাকিয়াস্মিক নিউক্লিয়াসের (suprachiasmatic nucleus) আকার মেয়েদের চেয়ে প্রায় ২.৫ গুন বড় হয়। আবার মেয়েদের ক্ষেত্রে কর্পাস কালোসাম (corpus callosum) এবং এন্টিরিয়র কমিসুরের (anterior commissure) নামে দুইটি প্রত্যঙ্গের আকার পুরুষদের প্রত্যঙ্গগুলোর তুলনায় বিবর্ধিত পাওয়া গেছে। কিন্তু এগুলোর কোন প্রভাব কি প্রাত্যহিক জীবন যাত্রায় আছে? এক কথায় জবাব দেয়া মুশকিল। জীববিজ্ঞানীরা যেমন পুরুষ-নারীর মস্তিস্কের আকার আয়তন আর গঠন নিয়ে গবেষণা করেছেন, তেমনি তাদের অর্জিত ব্যবহার নিয়ে নানা ধরণের কৌতুহলোদ্দীপক কাজ করে চলেছেন  বিবর্তনীয় মনোবিজ্ঞানীরা । তারা বলেন, ডারউইনের ‘যৌনতার নির্বাচন’ (Sexual selection) বিবর্তন প্রক্রিয়ায় মূল ভূমিকা রেখে থাকে তবে এর একটি প্রভাব আমাদের দীর্ঘদিনের মানসপট তৈরিতেও পড়বে। যৌনতার উদ্ভবের কারণে সভ্যতার ঊষালগ্ন থেকে নারী-পুরুষ একই মানব প্রকৃতির অংশ হওয়া সত্ত্বেও তাদের মধ্যে প্রাকৃতিকভাবেই তৈরি হয়ছে এক ধরণের মনোদৈহিক পার্থক্য – জৈববৈজ্ঞানিক পথেই।  মনোবিজ্ঞানীরা অনেকেদিন ধরেই লক্ষ্য করছিলেন যে, ছেলে মেয়েদের পারস্পরিক চাহিদা পছন্দ, অপছন্দে যেমন মিল আছে, তেমনি আবার কিছু ক্ষেত্রে আছে চোখে পড়ার মতই পার্থক্য। এটা হবার কথাই।  নারী পুরুষ উভয়কেই সভ্যতার সূচনার প্রথম থেকেই  ডারউইন বর্নিত ‘সেক্সুয়াল সিলেকশন’ নামক বন্ধুর পথে নিজেদের বিবর্তিত করে নিতে হয়েছে, শুধু দৈহিকভাবে নয় মন মানসিকতাতেও। দেখা গেছে, ছেলেরা আচরণগত দিক দিয়ে  মেয়েদের চেয়ে অনেক প্রতিযোগিতামূলক (competitive) হয়ে থাকে। ছেলেদের স্বভাবে প্রতিযোগিতামূলক হতে হয়েছে কারণ তাদের বিভিন্ন  গোত্রের সাথে প্রতিযোগিতা করে, যুদ্ধ বিগ্রহ করে বাঁচতে হয়েছে আদি কাল থেকেই। যারা এ ধরনের প্রতিযোগিতার মধ্য দিয়ে টিকে থাকতে পেরেছে তারাই অধিক হারে সন্তান সন্ততি এ পৃথিবীর বুকে রেখে  যেতে পেরেছে।   
	 
	আধুনিক জীবনযাত্রাতেও পুরুষদের এই প্রতিযোগিতামূলক মানসিকতাকে একটু চেষ্টা করলেই ধরা যাবে। একটা মজার উদাহরণ দেয়া যাক। আমেরিকার একটি জরিপ থেকে দেখা গেছে  গাড়ি চালানোর সময়  কখনো পথ হারিয়ে ফেললে পুরুষেরা খুব কমই পথের অন্য মানুষের কাছ থেকে চায়। তারা বরং নিজেদের বিবেচনা থেকে নিজেরাই পথ খুঁজে নিতে তৎপর হয়, না পারলে বড়জোর পথ-চিহ্ন বা মানচিত্রের দ্বারস্থ হয়, কিন্তু কাউকে জিজ্ঞাসা করে না । আর অন্যদিকে মেয়েরা প্রথমেই গাড়ি থামিয়ে কাউকে জিজ্ঞাসা করে নেয়। আসলে পুরুষেরা গাড়ি থামিয়ে কাউকে জিজ্ঞাসা করতে পছন্দ করে না, কারণ তাদের ‘আত্মভরি’ মানসিতার কারণে ব্যাপারটাকে তারা ‘যুদ্ধে পরাজয়’ হিসেবে বিবেচনা করে ফেলে নিজেদের অজান্তেই। আর মেয়েদের ক্ষেত্রে প্রতিযোগিতামূলক মনোভাব তাদের মানসপটে এত প্রবলভাবে রাজত্ব করে না বলে তারা সামাজিক সম্পর্ক তৈরি করে  সমাধানে পৌঁছুতে উদগ্রীব থাকে।  শুধু গাড়ি চালানোই একমাত্র উদাহরণ নয়; পুরুষেরা নারীদের চেয়ে অর্থ, বিত্ত আর সামাজিক প্রতিপত্তি এবং প্রতিষ্ঠার প্রতি যে বেশি আকৃষ্ট তা যে কোন সমাজেই প্রযোজ্য।  এটাও এসেছে দীর্ঘদিনের প্রতিযোগিতামূলক মানসিকতা থেকে। 
	 
	 
	মানব ইতিহাসের পাতায় এবারে একটু চোখ রাখি। বিবর্তনীয় মনোবিজ্ঞানীরা বলেন, পুরুষেরা এক সময় ছিলো হান্টার বা শিকারী, আর মেয়েরা ফলমূল সংগ্রাহক। প্রয়োজনের তাগিদেই একটা সময় পুরুষদের একে অন্যের সাথে যুদ্ধে জড়িয়ে পড়তে হয়েছে; অন্য গোত্রের সাথে মারামারি হানাহানি করতে হয়েছে; নিজের সাম্রাজ্য বাড়াতে হয়েছে;  অস্ত্র চালাতে হয়েছে।  তাদেরকে কারিগরী বিষয়ে বেশি জড়িত হতে হয়েছে।  আদিম সমাজে অস্ত্র চালনা, করা শিকারে পারদর্শী হওয়াকে বেঁচে থাকার অন্যতম নিয়ামক হিসেবে চিহ্নিত করা হত। যারা এগুলোতে পারদর্শী হয়ে উঠেছে তারাই অধিক হারে সন্তান সন্ততি এ পৃথিবীতে রেখে যেতে পেরেছে, যারা এগুলো পারেনি তারা বিলুপ্ত হয়ে গেছে।  পৃথিবীতে মানব সভ্যতার ইতিহাস ঘাটলে পাওয়া যাবে পুরুষেরা শুধু আত্মরক্ষা করতেই যুদ্ধ করেনি, যুদ্ধ করেছে সাম্রাজ্য বাড়াতে, আর সম্পত্তি এবং নারীর দখল নিতে।  এখনো এই মানসিকতার প্রভাব বিরল নয়।  এর বাস্তব প্রমাণ বিজ্ঞানীরা পেয়ছেন ভেনিজুয়ালার  আদিম গোষ্ঠী  ইয়ানোমামো (Ya̧nomamö)দের নিয়ে গবেষণা করে।  নৃতত্ত্ববিদ নেপোলিয়ন চ্যাংনন এই আদিম গোষ্ঠী নিয়ে গবেষণা করতে গিয়ে খুব অবাক হয়েই লক্ষ্য করেন,  
	 
	‘এরা শুধু সম্পদ আহরণের জন্য যুদ্ধ করেনা, এরা যুদ্ধ করে নারীদের উপর অধিকার নিতেও’। 
	 
	দেখা গেল গোষ্ঠীতে যতবেশি  শক্তিশালী এবং সমর-দক্ষ পুরুষ  পাওয়া যাচ্ছে, তত বেশি তারা নারীদের উপর অধিকার নিতে পেরেছে।   
	 
	  
	চিত্রঃ ইয়ানোমামো গোত্রের পুরুষেরা পার্শ্ববর্তী গ্রাম আক্রমনের আগে এভাবেই সমরশিক্ষা গ্রহণ এবং নিজেদের মধ্যে প্রদর্শন করে থাকে।  (ছবি – সায়েন্টিফিক আমেরিকানের সৌজন্যে) 
	 
	 
	আসলে যতই অস্বীকার করা হোক না কেন, কিংবা শুনতে আমাদের জন্য যতই অস্বস্তি লাগুক না কেন,  প্রাককৃষিপূর্ব সমাজে যে সহিংসতা এবং আগ্রাসনের মাধ্যমে জোর করে একাধিক নারীদের উপর দখল নিয়ে পুরুষেরা নিজেদের জিন ভবিষ্যত প্রজন্মে ছড়িয়ে দিয়েছিল, এটা নিঠুর বাস্তবতা।  পুরুষদের এই সনাতন আগ্রাসী মনোভাবের পরিচয় পাওয়া যায়  আজকের সমাজে ঘটা যুদ্ধের পরিসংখ্যানেও। এখনো চলমান ঘটনায় চোখ রাখলে দেখা যাবে -  প্রতিটি যুদ্ধেই অসহায় নারীরা হচ্ছে যৌননির্যাতনের প্রথম এবং প্রধান শিকার।  বাংলাদেশে, বসনিয়া, রুয়ান্ডা, আলবেনিয়া, কঙ্গো, বুরুন্ডিয়া, প্যালেস্টাইন, ইরাক, ইরান সহ প্রতিটি যুদ্ধের ঘটনাতেই সেই নগ্ন সত্যই বেরিয়ে আসে যে,  এমনকি আধুনিক যুগেও নারীরাই থাকে যুদ্ধের অন্যতম প্রধাণ শিকার।   
	 
	এদিকে পুরুষেরা যখন হানাহানি মারামারি করে তাদের ‘পুরুষতান্ত্রিক’ জিঘাংসা চরিতার্থ করতে সচেষ্ট হয়েছে,  অন্য দিকে, মেয়েরা দায়িত্ব নিয়েছে সংসার গোছানোর। গৃহস্থালীর পরিচর্যা মেয়েরা বেশি অংশগ্রগণ করায় তাদের বাচনিক এবং অন্যান্য যোগাযোগের ক্ষমতা ছেলেদের চেয়ে অনেক বেশি বিবর্ধিত হয়েছে। একটি ছেলের আর একটি মেয়ের মস্তিস্ক বিশ্লেষণ করে গঠনগত যে বিভিন্ন পার্থক্য পাওয়া গেছে, তাতে বিবর্তনীয় অনুকল্পই সঠিক প্রমাণিত হয় । ছেলেদের ব্রেনের আকার গড়পরতা মেয়েদের মস্তিস্কের চেয়ে অন্ততঃ ১০০ গ্রাম বড় হয় ,কিন্তু ওদিকে মেয়েদের মস্তিস্ক ছেলেদের চেয়ে অনেক ঘন থাকে।  মেয়েদের মস্তিস্কে কর্পাস ক্যালোসাম এবং এন্টেরিয়র কমিসুর নামক প্রত্যঙ্গ সহ টেম্পোরাল কর্টেক্সের যে এলাকাগুলো ভাষা এবং বাচনিক যোগাযোগের ক্ষেত্রে সহায়তা করে বলে মনে করা হয়, মেয়েদের ক্ষেত্রে সেগুলো ছেলেদের চেয়ে অন্ততঃ ২৯ ভাগ বিবর্ধিত থাকে। শুধু তাই নয়, মেয়েদের মস্তিস্কে রক্তসঞ্চালনের হার ছেলেদের ব্রেনের চেয়ে শতকরা ১৫ ভাগ বেশি বলে জানা গেছে।  
	 
	আরো কিছু পার্থক্য উল্লেখ করা যাক। ছেলেদের মস্তিস্কের প্যারিয়েটাল কর্টেক্সের আকার মেয়েদের মস্তিস্কের চেয়ে অনেক বড় হয়।  বড় হয়  অ্যামাগদালা (amygdala) নামের বাদাম আকৃতির প্রত্যঙ্গের আকারও ।  এর ফলে দেখা গেছে ছেলেরা জ্যামিতিক আকার নিয়ে নিজেদের মনে নাড়াচাড়ায় মেয়েদের চেয়ে অনেক দক্ষ হয় ।  তারা একটি ত্রিমাত্রিক বস্তুকে সামনে থেকে দেখেই নিজেদের মনের আয়নায় নড়িয়ে চড়িয়ে ঘুরিয়ে ঘারিয়ে বুঝে নিতে পারে বস্তুটি, পেছন থেকে, নীচ থেকে বা উপর থেকে কিরকম দেখাতে পারে।  জরিপ থেকে দেখা গেছে,   ছেলেরা গড়পরতা  বিমূর্ত এবং ‘স্পেশাল’ কাজের ব্যাপারে বেশী সাবলীল, আর মেয়েরা অনেক বেশী বাচনিক এবং সামাজিক কাজের ব্যাপারে। 
	 
	মস্তিস্কের গঠ্নগত পার্থক্যের প্রভাব পড়ে তাদের অর্জিত ব্যবহারে, আর সেই ব্যবহারের প্রভাব আবার পড়ে সমাজে। অভিভাবকেরা সবাই লক্ষ্য করেছেন, মেয়ে শিশুরা ছেলে শিশুদের চেয়ে অনেক আগে কথা বলা শিখে যায় - একই রকম পরিবেশ দেয়া সত্ত্বেও।  ছেলেদের বাচনিক যোগাযোগের ক্ষেত্রগুলো গড়পড়তা মেয়েদের মত উন্নত না হওয়ায় ডাক্তাররা লক্ষ্য করেন পরিণত বয়সে ছেলেরা সেরিব্রাল পালসি, ডাইলেক্সিয়া, অটিজম এবং মনোযোগ-স্বল্পতা সহ বিভিন্ন মানসিক রোগে বেশি আক্রান্ত হয়।  এ ধরনের আরো পার্থক্য আছে। ব্যবহারিক জীবনে দেখা যায় ছেলেরা যখন কাজ করে অধিকাংশ সময়ে শুধু একটি কাজে নিবদ্ধ থাকতে চেষ্টা করে, এক সাথে দু-তিনটা কাজ করতে পারে না,  প্রায়শই গুবলেট করে ফেলে। আর অন্যদিকে মেয়েরা  অত্যন্ত সুনিপুন ভাবে ছয় সাতটা কাজ একই সাথে করে ফেলে।  এটাও হয়েছে সেই শিকারী –সংগ্রাহক পরিস্থিতি দীর্ঘদিন মানসপটে রাজত্ব করার কারণেই। শিকারী হবার ফলে পুরুষদের স্বভাবতই শিকারের প্রতি দৃষ্টি নিবদ্ধ রাখতে হত, ফলে তাদের মানসজগত একটিমাত্র বিষয়ে নিবদ্ধ  হয়ে গড়ে উঠেছিল, আর মেয়েদের যেহেতু ঘরদোর সামলাতে গিয়ে বাচ্চা কোলে নিয়ে হাজারটা কাজ করে ফেলতে হত, তারা দক্ষ হয়ে উঠেছিল একাধিক কাজ একসাথে করাতে।  'মাল্টি টাস্কিং' এই মজ্জাগত দক্ষতার কারণেই বোধ হয় আজকের এই প্রতিযোগিতামূলক 'কর্পোরেট জগতে'ও ব্যবস্থাপনা কর্তৃপক্ষ হিসেবে মেয়েরা ভাল করছে, এবং তাদের অধিক হারে সে সব জায়গায় নিয়োগ দেয়া হয়। একটা জিনিস এখানে পরিস্কার করে বলা দরকার। বিবর্তনীয় মনোবিজ্ঞান বলে যে, ছেলেরা গড়পরতা বিশেষ এবং নির্দিষ্ট কাজের ক্ষেত্রে (সাধারণতঃ) বেশি দক্ষ হয়, আর মেয়েরা সামগ্রিকভাবে বহুমাত্রিক কাজে (multitasking)।  আমাদের আধুনিক সমাজ বহু কিছুর সংমিশ্রন। এখানে সফল হতে ‘স্পেসিফিক’ দক্ষতা যেমন লাগে, তেমনি লাগে ‘মাল্টিটাসকিং’ও।  কাজেই, কেউ যদি নারীদের গৃহবন্দী করার অভিপ্রায়ে সেই পুরাতণ ‘ব্যাক টু দ্য কিচেন’ আর্গুমেন্ট নিয়ে আসতে চান সেটা মোটেই গ্রহণযোগ্য হবে না।  মানব সভ্যতার ক্রমবিকাশ পর্যালোচনা অফিসের চেয়ার টেবিলে বসে কাজ করার ব্যাপারটা কিন্তু খুবই আধুনিক ঘটনা। এটা ঠিক পুরুষেরা একসময় শিকারী ছিলো, আর মেয়েরা সংগ্রাহক, কিন্তু তা বলে কি এটা বলা যাবে, মেয়েরা যেহেতু একসময় সংগ্রাহক ছিলো, সেহেতু এখন তারা অফিসে কাজ করতে পারবে না, বা কম্পিউটারের চাবি টিপতে পারবে না এমন দিব্যি তো কেউ দিয়ে দেয়নি।সেজন্যই আধুনিক বিশ্বের দিকে তাকালে দেখা যাবে মেয়েরা অফিস আদালতে তো বটেই, ছেলেদের সাথে পাল্লা দিয়েই কাজ করে চলেছে মাইনিং ফিল্ড থেকে শুরু করে একেবারে নাসার বহির্জাগতিক গবেষণাগার সহ মোটামুটি সব জায়গাতেই।  
	 
	 
	  
	চিত্রঃ বিজ্ঞানীরা ছেলে এবং মেয়েদের মস্তিস্ক বিশ্লেষণ করে গঠনগত বিভিন্ন পার্থক্য লক্ষ্য করেছেন   (ছবি – সায়েন্টিফিক আমেরিকানের সৌজন্যে) 
	 
	 
	কিন্তু তারপরেও ছেলে-মেয়েদের পেশাগত কাজের ক্ষেত্রে পছন্দ অপছন্দে বেশ কিছু পার্থক্য লক্ষ্য করা গেছে। ছেলেরা গড়পরতা সুনির্দিষ্ট এবং বিশেষ কাজের ব্যাপারে দক্ষ বলেই সম্ভবতঃ অধিক  হারে স্থাপত্যবিদ্যা, গণিত কিংবা প্রকৌশলবিদ্যা পড়তে উৎসুক হয়, আর মেয়েরা যায় শিক্ষকতা, নার্সিং, ডাক্তারী কিংবা সমাজবিদ্যায়। এই ঝোঁক সংস্কৃতি এবং সমাজ নির্বিশেষে একই রকম দেখা গেছে।  এই রকম সুযোগ দেয়ার পরও বাংলাদেশের অধিকাংশ মেয়েরা বড় হয়ে বুয়েটের চেয়ে মেডিকেলে পড়তেই উদ্গ্রীব থাকে।  কোন সংস্কৃতিতেই ছেলেরা খুব একটা যেতে চায় না নার্সিং-এ, মেয়েরা যেমনিভাবে কখনোই ‘গ্যারেজ মেকানিক’ হতে চায় না অধিকাংশ ক্ষেত্রেই ।      
	 
	 
	শুধু তাই নয়, মস্তিস্ক কিভাবে সমন্বিত হবে সেই প্রক্রিয়াতেও আছে নারী-পুরুষে পার্থক্য।  এর প্রমাণ পাওয়া গেছে ফাংশনাল ম্যাগনেটিক রেজোনেন্স ইমেজিং (fMRI) বিশ্লেষণ করে। একটি পরীক্ষায় এক দল মেয়ে এবং ছেলেদের আলাদা করে বসিয়ে তাদের ‘লেট্‌’, ‘জেট্‌’ প্রভৃতি অর্থহীন শব্দ উচ্চারণ করতে দেয়া হয়েছিলো। শব্দগুলো উচ্চারণের সময় fMRI ব্যবহার করে তাদের মস্তিস্কের ক্রিয়া-প্রক্রিয়াগুলোর ছবি তুলে নেয়া হল।  ফলাফল যা পাওয়া গেল তা সত্যই বিস্ময়কর। দেখা গেল একই কাজ করতে গিয়ে ছেলেদের মাথা আর মেয়েদের মাথা কাজ করছে সম্পূর্ণ ভিন্ন পদ্ধতিতে।  ছেলেরা শব্দ উচ্চারণ করতে গিয়ে  মস্তিষ্কের কেবল একটি অংশের (বাম ইনফেরিওর ফ্রন্টাল গাইরাস) উপর নির্ভরশীল থাকে, কিন্তু মেয়েদের ক্ষেত্রে মস্তিস্কের দুই অংশই ( বাম এবং ডান ইনফেরিওর ফ্রন্টাল গাইরাস ) সমান ভাবে  আন্দোলিত হয়। এর থেকে বোঝা যায় যে, মেয়েদের মস্তিস্ক ছেলেদের তুলনায় অনেক সুষমভাবে বিন্যস্ত হয়ে কাজ করে। fMRI র মাধ্যমে তোলা ছবিগুলো সত্যই নাটকীয় – বিজ্ঞানীরা দেখেছেন শব্দোচ্চারণের সাথে সাথে মস্তিস্কের বিভিন্ন অংশ আলোকিত হয়ে উঠে, এবং নারী পুরুষে সম্পূর্ণ ভিন্ন ভাবে এবং ভিন্ন ভিন্ন জায়গায় ।  
	 
	নারীপুরুষের মস্তিস্কের গঠনগত পার্থক্যের ছাপ আছে তাদের  ভিন্ন ভিন্ন চাহিদায়। মিশিগান বিশ্ববিদ্যালয়ের অধ্যাপক  ডেভিড বাস ছয়টি মহাদেশ এবং পাঁচটি দ্বীপপুঞ্জের  ৩৭ টি ভিন্ন ভিন্ন সংস্কৃতিতে গড়ে ওঠা ১০০৪৭ জন লোকের উপর সমীক্ষা চালিয়ে সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছেন যে, সঙ্গী নির্বাচনের সময়  ছেলেরা গড়পরতা দয়া, বুদ্ধিমত্তা আশা করে, কিন্তু পাশাপাশি প্রত্যাশা করে  তারুন্য এবং সৌন্দর্য।  অন্যদিকে মেয়েরাও গড়পরতা ছেলেদের কাছ  থেকে দয়া, বুদ্ধিমত্তা আশা করে ঠিকই, পাশাপাশি সঙ্গীর কাছ থেকে আশা করে ধন সম্পদ আর স্ট্যাটাস ।  এ ধরণের চাহিদার পার্থক্য আরো প্রকট হয়েছে  নারী-পুরুষদের মধ্যকার যৌনতা নিয়ে ‘ফ্যান্টাসি’ কেন্দ্রিক গবেষনাগুলোতেও।  ব্রুস এলিস এবং ডন সিমন্সের করা ইউনিভারসিটি অব ক্যালিফোর্নিয়ার গবেষণায় বেড়িয়ে এসেছে যে, পুরুষ এবং নারীদের মধ্যকার যৌনতার ব্যাপারে ফ্যান্টাসিগুলো যদি সততার সাথে লিপিবদ্ধ করা হয়, তাহলে দেখা যাবে তিনজনের মধ্যে একজন পুরুষ একাধিক নারীর সাথে যৌনতার ফ্যান্টাসিতে ভোগে, এমনকি সারা জীবনে  তাদের পার্টনারের সংখ্যা হাজার ছাড়িয়ে যেতে পারে বলে কল্পনা করে তারা আমোদিত হয়ে উঠে- আর মেয়েদের মধ্যে সে সংখ্যাটা মাত্র ৮ ভাগ। এলিস এবং সিমন্সের সমীক্ষায় অংশগ্রহণ করা অর্ধেক সংখ্যক নারীরা অভিমত দিয়েছে, যৌনতা নিয়ে কল্পনার উন্মাতাল সময়গুলোতেও তারা কখনো সঙ্গী বদল করে না, অন্য দিকে পুরুষদের মধ্যে এই সংখ্যাটা মাত্র  ১২ ভাগ।  মেয়েদের যৌনতার ফ্যান্টাসিগুলো তার নিজের পরিচিত যৌনসঙ্গীকে কেন্দ্র করেই সবসময় আবর্তিত হয়, আর অন্যদিকে পুরুষদের যৌনতার ফ্যান্টাসিগুলো সময় সময়  সম্পূর্ণ অপরিচিত মেয়েকে নিয়েও উথলে ওঠে । একারণেই গবেষক এলিস এবং সিমন্স তাদের গবেষণাপত্রে এই বলে উপসংহার টেনেছেন   – 
	 
	‘পুরুষদের যৌনতার বাঁধন-হারা কল্পনাগুলো হয়ে থাকে সর্বব্যাপী, স্বতঃস্ফুর্ত, দৃষ্টিনির্ভর, বিশেষভাবে যৌনতাকেন্দ্রিক, নির্বিচারী, বহুগামী এবং সক্রিয়। অন্যদিকে মেয়েদের যৌন অভিলাস অনেক বেশী প্রাসঙ্গিক,  আবেগময়, অন্তরংগ এবং অক্রিয়।’ 
	 
	 
	ছেলে মেয়েদের যৌন-অভিলাসের পার্থক্যসূচক এই প্রবণতার প্রভাব পড়েছে আজকের দিনের বানিজ্যে এবং পন্য-দ্রব্যে।  এমনি একটি দ্রব্য হচ্ছে ‘পর্নগ্রাফি’ অন্যটি হল ‘রোমান্স নভেল’।  পর্নগ্রাফির মুল ক্রেতা নিঃসন্দেহে পুরুষ। পুরুষদের উদ্গ্র এবং নির্বিচারী সেক্স ক্রেজের চাহিদা পূর্ণ করতে বাজার আর ইন্টার্নেট সয়লাব হয়ে আছে  সফট পর্ন, হার্ড পর্ন, থ্রি সাম, গ্রুপ সেক্স সহ হাজার ধরণের বারোয়ারি জিনিসপত্রে। এগুলো পুরুষেরাই কিনে, পুরুষেরাই দেখে।  মেয়েরা সে তুলনায় কম। কারণ, মেশিনের মত হার্ডকোর পর্ন পুরুষদের তৃপ্তি দিলেও মেয়েদের মানসিক চাহিদাকে তেমন পূর্ণ করতে পারে না। সমীক্ষায় দেখা গেছে নারীর নগ্ন দেহ দেখে পুরুষেরা যেমন সহজেই আমোদিত হয়, মেয়েরা তেমনি হয় না।  কারণ - মেয়েদের অবারিত সেক্স জাগ্রত করতে দরকার  অবারিত ইমোশন!   
	 
	আর মেয়েদের এই অবারিত আবেগ জাগ্রত করতে বাজারে আছে ‘রোমান্স নভেল’। এই সমস্ত প্রেমোপন্যাসের মূল ক্রেতাই নারী।  দেদারসে প্রেম-পীরিতি-বিচ্ছেদের পসরা সাজিয়ে  শ’য়ে শ’ইয়ে  বই সাড়া দুনিয়া জুড়ে বের করা হয় – আর সেগুলো দেদারসে বিক্রি হতে থাকে সাড়া বছর জুড়ে, মূলতঃ মেয়েদের হাত দিয়ে।  বাংলাদেশে যেমন আছে ইমদাদুল হক মিলন,  তেমনি আমেরিকায় সুসান এলিজাবেদ ফিলিপ্স, ভারতে তেমনি সুবোধ ঘোষ কিংবা নীহারঞ্জন গুপ্ত । প্রেম কত প্রকার ও কি কি তা বুঝতে হলে এদের উপন্যাস ছাড়া গতি নেই।  আমি শুনেছি, রোমান্স নভেলের জন্য  প্রকাশকেরা ইদানিংকালে বিশেষতঃ উঠতি লেখকদের নাকি বলেই দেয় – কিভাবে তার উপন্যাস ‘সাজাতে’ হবে, আর কি কি থাকতে হবে।  একটু প্রেম, অনুরাগ, কমিটমেন্ট, মান –অভিমান,  বিচ্ছেদ, ক্লাইম্যাক্স তারপর মিলন। আবেগের পশরা বেশি থাকতে হবে, সে তুলনায় সেক্সের  বাসনা কম। বইয়ের নায়িকার সেক্সের সাথে আবার আবেগ মিলিয়ে দিতে হবে, ইত্যাদি। এভাবে প্রতিদিনই তৈরি হচ্ছে রোমান্স নভেলের ম্যানুফ্যাকচারিং।  মেয়েরা দেদারসে কিনছে, আবেগে ভাসছে, হাসছে, কখনো বা চোখের পানি ফেলছে। আর বই উঠে যাচ্ছে বেস্ট সেলার তালিকায়।  
	 
	আরো কিছু আনুষঙ্গিক মজার বিষয় আলোচনায় আনা যাক। পশ্চিমা বিশ্বে এক সময় ‘প্লে বয়’-এর পাশাপাশি একসময় প্লে গার্ল’ চালানোর চেষ্টা করা হয়েছিলো। চলেনি। মেয়েরা এ ধরণের পত্রিকা কেনেনি, বরং কিনেছে সমকামী পুরুষেরা ঢের বেশি। ছেলেরা শুধু কেন বল খেলবে আর মেয়েরা পুতুল - এই শিকল ভাঙ্গার অভিপ্রায়ে ভিন্ন ধরণের খেলনা প্রবর্তনের চেষ্টা হয়েছিলো - চলেনি। কারণ কি? কারণ হচ্ছে, আমরা যত আড়াল করার চেষ্টাই করি না কেন, ছেলে মেয়েদের মানসিকতায় পার্থক্য আছে - আর সেটা দীর্ঘদিনের বিবর্তনীয় ছাপ থাকার কারণেই। এই ব্যাপারটিই প্রকাশিত হয়েছে ব্রিটিশ পত্রিকা ইন্ডিপেন্ডেন্টে এক মায়ের আর্তিতে। সেই মা পত্রিকায় (নভেম্বর ২, ১৯৯২) তার অভিজ্ঞতা থেকে লিখেছেন – 
	 
	‘আমার খুব জানতে ইচ্ছে করে আপনার পত্রিকার বিজ্ঞ পাঠকেরা কি বলতে পারবেন কেন একই রকমভাবে বড় করা সত্ত্বেও যতই সময় গড়াচ্ছে আমার দুই জমজ বাচ্চাদের মধ্যকার নারী-পুরুষজনিত পার্থক্যগুলো প্রকট হয়ে উঠছে? কার্পেটের উপর যখন তাদের খেলনাগুলো একসাথে মিলিয়ে মিশিয়ে ছড়িয়ে রাখা হয়, তখন দেখা যায় ছেলেটা ঠিকি ট্রাক বা বাস হাতে তুলে নিচ্ছে, আর মেয়েটা পুতুল বা টেডি বিয়ার’।  
	 
	 
	  
	চিত্রঃ – বিজ্ঞানীরা ভার্ভেট বানর নিয়ে গবেষণা করে দেখেছেন ছেলে এবং মেয়েদের মধ্যে খেলনার প্রতি পছন্দের প্রকৃতি ভিন্ন হয়, যা আমাদের মানব সমাজের ছেলে-মেয়েদের খেলনা নিয়ে ‘স্টেরিওটাইপিং’-এর সাথে মিলে যায়   (ছবি – সায়েন্টিফিক আমেরিকানের সৌজন্যে) 
	 
	 
	 
	শুধু মানব শিশু নয়, মানুষের কাছাকাছি প্রজাতি ভার্ভেট বানর (vervet monkeys) নিয়ে গবেষণা করেও বিজ্ঞানীরা দেখেছেন  তাদের হাতে যদি খেলনা তুলে দেয়া হয়, ছেলে বানরেরা ট্রাক বাস গাড়ি ঘোড়া নিয়ে বেশি সময় কাটায় আর মেয়ে বানরেরা পুতুল কোলে নিয়ে।  মানব সমাজে দেখা গেছে খুব অল্প বয়সেই ছেলে আর মেয়েদের মধ্যে খেলনা নিয়ে এক ধরণের পছন্দ তৈরি হয়ে যায়, বাবা মারা সেটা চাপিয়ে দিক  বা না দিক। দোকানে নিয়ে গেলে ছেলেরা খেলনা-গাড়ি কিংবা বলের দিকে  হাত বাড়াতে শুরু করে, আর মেয়েরা পুতুলের প্রতি।  এই মানসিকতার পার্থক্যজনিত প্রভাব পড়েছে খেলনার প্রযুক্তি, বাজার এবং বিপননে।  যে কেউ আমেরিকার টয়েস আর আসের(toys r us) মত দোকানে গেলেই ছেলে-মেয়েদের জন্য খেলনার হরেক রকম সম্ভার দেখতে পাবেন।  কিন্তু খেলনা গুলো দেখলেই বোঝা যাবে – এগুলো যেন দুই ভুবনের দুই বাসিন্দাদের চাহিদাকে মূল্য দিতে গিয়ে আলাদা আলাদা ভাবে বানানো। 
	 
	গে মস্তিষ্কের খোঁজে 

	 
	বিজ্ঞানীরা ইঁদুর আর বানর নিয়ে পরীক্ষা করতে গিয়ে দেখেছেন, মস্তিষ্কের অভ্যন্তরে হাইপোথ্যালমাসের মধ্যে ‘মেডিয়াল প্রিঅপ্টিক’ বলে যে এলাকাটা (medial preoptic area) আছে, সেটা কোন কারণে ক্ষতিগ্রস্ত হলে  যৌনতার পরিবর্তন ঘটে। এর ফলে ছেলে ইঁদুরেরা মেয়ে ইঁদুরের প্রতি আকর্ষণ হারিয়ে ফেলে।  বানর নিয়ে গবেষণা করেও বিজ্ঞানীরা একই ধরণের ফল পেয়েছেন। ক্ষতিগ্রস্ত হাইপোথ্যালমাস-বিশিষ্ট বানরদের আচরণ হয়ে থাকে অনেকটা ‘যৌন-প্রতিবন্ধী’র মত।  মেয়ে বানরদের প্রতি তাদের কোন আকর্ষণই থাকে না। এ থেকে যৌনপ্রবৃত্তি নির্বাচনের ক্ষেত্রে হাইপোথ্যালমাসের গুরুত্ব বোঝা যাচ্ছে।  মানুষের ক্ষেত্রেও হাইপোথ্যালমাস নামের গুরুত্বপূর্ণ প্রত্যঙ্গটির সাথে যৌনপ্রবৃত্তির সরাসরি সম্পর্ক আছে বলে বিজ্ঞানীরা মনে করেন।  তারা হাইপোথ্যালমাসের এলাকাকে অভিহিত করেন ইন্টারস্টিয়াল নিউক্লি অব দ্য এন্টেরিয়র হাইপোথ্যালমাস (INAH) নামের এক বিদ্ঘুটে নাম দিয়ে। প্রতিটি  নিউক্লিয়াসকে আবার তারা বিভিন্ন নম্বর দিয়ে – INAH1, INAH2, INAH3, INAH4,।  ক্যালিফোর্নিয়া বিশ্ববিদ্যালয়ের রজার গোর্কি এবং তার এক ছাত্রী লরা এলেন আশির দশকে মানুষের মস্তিস্ক বিশ্লেষণ করে দেখলেন ছেলেদের মস্তিস্কের তৃতীয় ইন্টারস্টিয়াল নিউক্লি অব দ্য এন্টেরিয়র হাইপোথ্যালমাস  (INAH3)এর আকার মেয়েদের থেকে অন্ততঃ তিনগুন বড় পাওয়া যাচ্ছে।   
	 
	১৯৯০ সালে সিমন লেভি নামের এক আমেরিকান প্রখ্যাত স্নায়ুবিজ্ঞানী  চিন্তা করলেন নারী পুরুষের হাইপোথ্যালমাস নিয়ে যখন এত কথা হচ্ছে, সেক্ষেত্রে সমকামী ব্যক্তিদের  হাইপোথ্যালমাসের কি অবস্থা সেটা একটু মেপে জোখে দেখা দরকার। তিনি ১৬ জন সমকামী পুরুষের এবং ছয় জন সমকামী মহিলার হাইপোথ্যালমাসের নমুনা সংগ্রহ করে পরীক্ষা চালালেন। তিনি দেখলেন, গোর্কির মতই তিনিও ছেলেদের  INAH3-এর আকার মেয়েদের চেয়ে আকারে দু’গুন বড় পাচ্ছেন।  কিন্তু সেই সাথে আরো একটা জিনিস পেলেন। সেটা হল - INAH3-এর আকার বিষমকামীদের পুরুষদের চেয়ে সমকামী পুরুষদের ক্ষেত্রে দু থেকে তিনগুন ছোট। অর্থাৎ, সমকামী পুরুষদের  নিউক্লি অব দ্য এন্টেরিয়র হাইপোথ্যালমাস এর আকার মেয়েদের  INAH3-এর  সমান!  লেভি পরবর্তীতে একটি হাসপাতালের ৪১ জন রোগীর  উপর একই পরীক্ষা করেন। সেখানেও তিনি একই ফলাফল পেয়েছিলেন।  লেভির এই পরীক্ষার পুনরাবৃত্তি পরবর্তীতে উইলিয়াম বাইন নামের আরেকজন বিজ্ঞানী  করেছিলেন । তিনিও একই ফলাফল পেয়েছেন, অর্থাৎ,  সমকামী পুরুষদের  নিউক্লি অব দ্য এন্টেরিয়র হাইপোথ্যালমাসটি আকারে বিষমকামী পুরুষদের চেয়ে ছোট, এবং অনেকটা মেয়েদের সমান।   
	 
	  
	 
	চিত্রঃ বিজ্ঞানীরা দেখেছেন মস্তিস্কের তৃতীয় ইন্টারস্টিয়াল নিউক্লি অব দ্য এন্টেরিয়র হাইপোথ্যালমাস  (INAH3)এর আকার বিষমকামীদের পুরুষদের চেয়ে সমকামী পুরুষদের ক্ষেত্রে দু থেকে তিনগুন ছোট হয়।   
	 
	তার মানে কি? এর মানে কি এই যে সমকামী পুরুষদের মস্তিস্ক অনেকটা নারীসুলভ?  বলা মুশকিল। বিজ্ঞানীরা  এই অনুকল্পটিকে আরেকটু বিস্তৃতভাবে পরীক্ষা করার চেষ্টা করলেন। তারা জানেন, শুধু INAH3-এর আকারেই নয়, মস্তিস্কের আরো অন্যান্য প্রত্যঙ্গের আকারেও পার্থক্য পাওয়া গেছে। যেমন, মেয়েদের ভাষগত দক্ষতা যেহেতু ছেলেদের চেয়ে বেশি এবং একটু ভিন্নভাবে কাজ করে,  তাদের  কর্পাস কালোসাম (corpus callosum) এবং এন্টিরিয়র কমিসুর (anterior commissure) নামে দুইটি প্রত্যঙ্গের আকার পুরুষদের তুলনায় বড়। তাহলে সমকামীদের ক্ষেত্রে কি অবস্থা?  হ্যা, আপনি যা সন্দেহ করেছেন তাই – সমকামী ব্যক্তিদের কর্পাস কালোসাম এবং এন্টিরিয়র কমিসুরের আকার বিষমকামী পুরুষদের চেয়ে আকারে বড় হয়, এবং মেয়েদের আকারের সাথে মিলে যায়।  ১৯৯২ সালে লরা এলেন এবং রজার গোর্কি এন্টিরিয়র কমিসুর নিয়ে পরীক্ষা করে দেখেছেন যে, সমকামীদের ক্ষেত্রে প্রত্যঙ্গটির আকার বিষমকামীদের চেয়ে বড় ।  আবার কর্পাস কালোসাম নিয়ে পরীক্ষা করে আরেকদল বিজ্ঞানী দেখেছেন, সমকামীদের ক্ষেত্রে এই প্রত্যঙ্গটির আকার বিষমকামীদের থেকে প্রায় শতকরা ১৩ ভাগ বেশী ।  
	 
	তাহলে কি দাঁড়ালো? একসময় উলরিচস (পঞ্চম অধ্যায় দ্রঃ) যেমনটি ভেবেছিলেন – ‘সমকামী পুরুষেরা আসলে পুরুষ দেহে বন্দি নারী আত্মার অতৃপ্ত প্রকাশ’ – সেটাই কি তবে ঠিক?। অনেক বিজ্ঞানী পূর্বেকার সীমিত পরীক্ষা থেকে পাওয়া সিদ্ধান্তে তাই ভেবে নিয়েছিলেন।  ঢালাও ভাবে ভেবে নেয়া হয়েছিল- সমকামিতার প্রকাশ মানে ‘A female spirit in a male body’। সামাজিক ভাবেও আমরা দেখি সমকামী ছেলেদের ‘মেয়েলী’ বলে খোঁটা দেয়া হয়। তা হলে সত্যিই কি এই ‘স্টেরিওটাইপিং’ গুলোর কোন বৈজ্ঞানিক ভিত্তি আছে?  কিন্তু এখানে এসেই দাবার ছক আবারো উলটে গেলো।  মানুষের মস্তিস্কের হাইপোথ্যালমাসে সুপ্রাকিয়াস্মিক নিউক্লিয়াস (VIP SCN nucleus) নামের  যে এলাকাটি আছে, যেটার আকার ছেলেদের ক্ষেত্রে মেয়েদের চেয়ে বড় থাকে।  তাহলে সমকামীদের ক্ষেত্রে এই প্রত্যঙ্গটির আকার কিরকম হবার কথা? নিশ্চয় ছোট এবং মেয়েদেরটার সমান তাই না? না, মোটেই তা নয় – সমকামীদের ক্ষেত্রে VIP SCN nucleus এর আকার  পাওয়া গেল অনেক বড়, ছেলে মেয়ে দু দলের চেয়েই ।   সে জন্যই জোয়ান রাফগার্ডেন তার ‘ইভল্যুশন রেইনবো’ বইয়ে শ্লেষের সাথে লিখেছেন –‘ So much for the belief that gay man have female brains!’ তবে এ ব্যাপারে শেষ কথা বলার সময় এখনো আসেনি, হয়তো ভবিষ্যৎ গবেষণা এ ব্যাপারে আরো ভালভাবে পথ দেখাবে। আরো একটি ব্যাপারও এই সাথে লক্ষ্যনীয়। নারী সমকামীদের মস্তিস্কে এ ধরণের কোন প্যাটার্ন খুঁজে পাওয়া যায়নি। 
	 
	সমকামী পারিবারিক ধারার খোঁজে 

	 
	আমার বাবা ক্রিকেট খেলতে পছন্দ করতেন। আমিও ছোটবেলায় তাই খেলতাম। এ ধরণের অনেক বৈশিষ্ট্যই আমরা ঐতিহ্য হিসেবে বয়ে নিয়ে যাই, পারিবারিক পরিবেশ থেকে শিখে নিয়ে।  মা ভাল রান্না করলে মেয়েকেও সেই গুণ পেতে সাহায্য করেন। আবার কিছু জিনিস না চাইলেও আমাদের বহন করতে হয় জেনেটিক তথ্য হিসেবে বংশ পরম্পরায়। চোখের  এবং  চুলের রঙ, নাকের গঠন, শরীর স্বাস্থ্য, হৃদরোগের ঝুঁকি সহ অনেক কিছুই।  সমকামিতার ব্যাপারটিও আমরা পরিবারে বাহিত হতে দেখি। কিন্তু এটা কি জেনেটিক তথ্য হিসেবে পরিবারের ধারায় বয়ে চলে, নাকি পরিবেশ থেকে শেখা বৈশিষ্ট্যের প্রকাশ?  
	 
	বিজ্ঞানীরা এর উত্তর খুঁজতে প্রতিনিয়ত গবেষণা করে চলেছেন। তারা ইতোমধ্যেই দেখেছেন একটি জনসমষ্টিতে কোন ভাই বিষমকামী হলেও অন্ততঃ শতকরা ৪ ভাগ সম্ভাবনা থাকে তার পরবর্তী ভাইয়ের সমকামী হয়ে জন্মাবার।  কিন্তু পরিবারের একভাই সমকামী হলে অন্ততঃ ২২ ভাগ সম্ভাবনা তৈরী হয় অপর ভাইও সমকামী হবার।  অর্থাৎ পরিবারে সমকামী ভাই থাকলে পরিবারে সমকামী ধারা তৈরী হবার সম্ভাবনা অন্ততঃ চারগুন বেড়ে যায়।  কিন্তু ভাই সমকামী হলে বোন লেসবিয়ান নাকি স্ট্রেট হবে কিনা – এ সংক্রান্ত কোন সম্ভাবনার ঝোঁক পাওয়া যায়নি ।  কোন পরিবারে বোন সমকামী (লেসবিয়ান) হলে, অপর বোনেরও সমকামী হবার প্রবণতা দ্বিগুন বেড়ে যায়, কিন্তু ভাইয়ের উপর এর কোন সম্ভাব্যতার প্রভাব জানা যায়নি ।  
	 
	যমজদের নিয়ে পরীক্ষা করেও কৌতুহলোদ্দীপক ফলাফল পাওয়া গেছে। ১৯৮৫ সালে রিচার্ড সি পিল্লার্ড এবং জেমস ডি ওয়েইনরিচ তাদের গবেষণায় দেখিয়েছেন সমকামিতার ধারাটি সম্ভবতঃ জেনেটিক তথ্য হিসেবে প্রবাহিত হয়।  তারা দেখালেন যে, সদৃশ যমজদের (identical twins) ক্ষেত্রে এক ভাই সমকামী হলে অন্ততঃ পঞ্চাশ ভাগ সম্ভাবনা থাকে অপর ভাইও সমকামী হবার। আর অসদৃশ যমজদের (fraternal twins) ক্ষেত্রে এর সম্ভাবনা থাকে চব্বিশ ভাগের মত।  এরপর থেকে অন্ততঃ পাঁচটি যমজদের নিয়ে যৌন-প্রবৃত্তি সংক্রান্ত গবেষণার খবর লিপিবদ্ধ হয়েছে ।   ১৯৯১ সালে তাদের একটি গবেষণা থেকে জানা যায় সমকামী প্রবণতা সদৃশ যমজ দের মধ্যে  ৫৭ ভাগ, অসদৃশ যমজ দের মধ্যে ২৪ ভাগ, এবং অযমজদের মধ্যে ১৩ ভাগ সমকামীভাবাপন্ন হয়ে থাকে ।  একইভাবে মেয়েদের ক্ষেত্রে দেখা গেছে নারী সমকামিতার প্রবণতা সদৃশ যমজে থাকে শতকরা ৫০ ভাগ, অসদৃশ যমজে থাকে ১৬ ভাগ, এবং অন্যান্যদের ক্ষেত্রে থাকে ১৩ ভাগ।  ১৯৯৩ সালে এ ধরণের আরেকটি গবেষণা থেকে পাওয়া যায়, ছেলেদের সদৃশ যমজদের মধ্যে শতকরা ৬৫ ভাগ  সমকামী প্রবৃত্তিসম্পন্ন হয়ে থাকে আর অসদৃশ যমজদের ক্ষেত্রে সেটা ২৯ ভাগ ।  একইভাবে নারীদের ক্ষেত্রে দেখা যায়, সদৃশ যমজের ক্ষেত্রে শতকরা ৪৮ ভাগ সমকামী  হয়, আর অসদৃশ যমজের ক্ষেত্রে সেটা মাত্র ৬ ভাগ । 
	 
	উপরের জরিপ গুলো সবই ছিল আমেরিকার।  ১৯৯২ সালে ইংল্যান্ডে এই ধরণের একটি জরিপ চালানো হয়।  সেখানকার জরিপেও প্রায় একই ধরণের ফলাফল বেরিয়ে আসে, যদিও সংখ্যাটা অনেক কম।  সদৃশ যমজদের মধ্যে শতকরা ২৫ ভাগ এবং অসদৃশ যমজদের ক্ষেত্রে  মাত্র ২.৫ ভাগ সমকামী পাওয়া গেছে ।  অস্ট্রেলিয়ায় একটু ভিন্ন পদ্ধতিতে জরিপ চালানো হয়েছে।  সেখানে অন্যান্য পদ্ধতির মত পত্রিকায় বিজ্ঞাপন দিয়ে যমজ সহোদর বাছাই করা হয়নি, বরং বাছাই করা হয়েছে নির্বাচনের ভিত্তিতে। তাদের জরিপ থেকে যে ফলাফল এসেছে তা হল – সেখানে সদৃশ যমজদের মধ্যে শতকরা ২০ ভাগ এবং অসদৃশ যমজদের ক্ষেত্রে  মাত্র ০ ভাগ সমকামী পাওয়া গেছে; সদৃশ মেয়ে যমজদের  শতকরা ২৪ ভাগ  লেসবিয়ান হয় এবং অসদৃশ যমজদের ক্ষেত্রে  সেটা প্রায় ১১ ভাগ । 
	 
	উপরের পরীক্ষাগুলোর শানে নজুল  কি দাঁড়ালো তা হলে? পরীক্ষাগুলো থেকে একটি জিনিস স্পষ্ট ; সদৃশ যমজে  দুই ভাইই সমকামী হবার  সম্ভাবনা অসদৃশ যমজের দ্বিগুন পাওয়া যাচ্ছে। পরীক্ষা থেকে দেখা যাচ্ছে সদৃশ যমজে দুই ভাইয়ের দুজনেই সমকামী  হবার সম্ভাবনা শতকরা ২৫ থেকে ৫০, এই ফলাফল নির্ভর করে কিভাবে বা কোথায় পরীক্ষা করা হচ্ছে  তার উপর।   তার মানে জেনেটিক ফ্যাক্টর যদি আমরা ২৫ থেকে ৫০ বলে রায় দেই, তবে পরিবেশ এবং অন্যান্য ফ্যাক্টরের প্রভাব ৫০ থেকে ৭৫ ভাগ থেকেই যাচ্ছে। 
	 
	এমনকি সদৃশ যমজদের দুই ভাইয়ের মধ্যেই সমকামিতা পাওয়ার যে ব্যাপারটিকে পুরোপুরি ‘জেনেটিক’ বলে ভাবা হচ্ছে, সেই দাবীও কতটুকু যুক্তিযুক্ত সেটাও খোলা মনে বিশ্লেষণের দাবী রাখে।  দুই সদৃশ যমজ ভাই সাধারণতঃ একই পরিবেশে একই ভাবে বড় হয়, এবং একজনের পছন্দ, অপছন্দ অভিরুচি অনেক সময় অপরজনকেও দারুণভাবে প্রভাবিত করে।  কাজেই, যে কেউ দাবী করতেই পারে যে, সদৃশ যমজে  অসদৃশ যমজদের চেয়ে অধিক হারে সমকামী ভাতৃযুগল পাওয়া যাচ্ছে, এর কারণ ‘অভিন্ন জিন’ নয়, বরং তাদের বেড়ে উঠার ‘অভিন্ন পরিবেশ’।  থিওডোর লিজ নামে এক মনোবিজ্ঞানী এই ব্যাপারটি উল্লেখ করে তার প্রতিক্রিয়াও জানিয়েছিলেন একটি জার্নালে ।  এ উদাহরণটি আমাদের সামনে এ ধরণের পরীক্ষার জটিলতা স্পষ্ট করে তুলে। ফ্রয়েড যে কথাটা অনেক আগেই বলেছিলেন একটু অন্য ভাবে, সে কথাটাই হয়ত সত্য হয়ে ফিরে আসছে – 
	 
	'সমকামিতার ক্ষেত্রে সমস্যাটা আরো গভীর। … কারণ [সদৃশ] যমজেরা যেন আয়নার প্রতিবিম্ব হিসেবে বেড়ে ওঠে এবং তাদের মধ্যকার স্বকাম (narcissism) আরো বিবর্ধিত করে তুলে'। 
	 
	 
	তবে এই সমস্যার সমাধানের জন্য আরেক ধরণের পরীক্ষা করা যেতে পারে। যদি কোন সদৃশ যমজ জন্মের সময়েই আলাদা হয়ে ভিন্ন ভিন্ন পরিবেশে বড় হয়, এবং সেই উপাত্ত যদি বিশ্লেষণ করা যায়, তবে হয়ত ‘অভিন্ন’ পরিবেশের ফ্যাক্টরটি বাদ দিয়ে শুধু জেনেটিক ফ্যাক্টর আলোচনায় আনতে পারব, এবং বলতে পারবো সমকামী প্রবৃত্তি সত্যই জেনেটিক কিনা।  
	 
	১৯৮৬ সালে এ ধরণের একটি পরীক্ষার কথা জানা যায় । ছয়টি সদৃশ যুগলের (চারটি ভগ্নি যুগল, এবং দুটি ভাতৃযুগল) সন্ধান পাওয়া যায় যারা আলাদা আলাদা পরিবেশে বড় হয়েছিলো, এবং যুগলদের মধ্যে একজন অন্ততঃ সমকামী।  চারটি ভগ্নি যুগলের প্রতিটি ক্ষেত্রে একজন সদস্য ছিলেন বিষমকামী, এবং অন্যজন সমকামী।  একটি ভাতৃযুগলের ক্ষেত্রে দুই ভাইই ছিলেন সমকামী। একটি ‘গে বার’ এ পরিচয় হবার আগ পর্যন্ত এমনকি তারা একে অপরকে চিনতেনও না।   আরেকটি ভাতৃযুগলের ক্ষেত্রে, দুই ভাই জন্মের পরেই বিচ্ছিন্ন হয়ে আলাদা আলাদা পরিবেশে বড় হয়েছিলেন। এক ভাই ১৯ বছর পর্যন্ত উভকামী হিসেবে জীবন যাপন করেছিলেন, এবং তারপর পরিপূর্ণ সমকামী হিসেবে আত্মপ্রকাশ করেন।  আর অন্য ভাই পনের থেকে আঠারো বয়স পর্যন্ত সমকামী ছিলেন, তারপর বিয়ে করে নিজেকে বিষমকামী হিসেবে সমাজে পরিচিত করেন। এই ক্ষেত্রে, অন্ততঃ সীমিত সময়ের জন্য হলেও উভয় সদস্যই সমকামিতার প্রবৃত্তি প্রদর্শন করেছিলো। 
	 
	কাজেই উপরের পরীক্ষা থেকে একটি জিনিস বুঝা যাচ্ছে যে, জন্মের সময় বিচ্ছিন্ন হওয়া  এবং ভিন্ন পরিবেশে বড় হওয়া ভাতৃযুগলে সমকামিতার উন্মেষের পেছনে জেনেটিক উপাদান থাকতে পারে, কিন্তু এই জেনেটিক প্রভাব ভগ্নিযুগলে  পাওয়া গেছে অনেক কম।  
	 
	কিন্তু এই পরীক্ষাই  শেষ কথা নয়। সমকামিতার উপর পরিবেশের প্রভাব আদৌ আছে কিনা, আর থাকলে কতটুকু – সেটা জানার জন্য আরেক ধরণের পরীক্ষার ব্যবস্থা করা হয়। বেইলি এবং পিল্লার্ডের ১৯৯১ সালের সেই পরীক্ষায় (আগে উল্লিখিত) দত্তক নেয়া সদৃশ যমজ সন্তানদের উপর জরিপ চালানো হয়।   দেখা গেছে কোন সমকামী পরিবার বা ব্যক্তি দত্তক নিলে সেই ভাইয়ের সমকামী হিসেবে বেড়ে উঠার সম্ভাবনা  (১১%) অনেক বেশি থাকে বিষমকামী পরিবার দত্তক নেয়ের চেয়ে (৫%)।  কাজেই এ সমস্ত পরীক্ষা থেকে বোঝা যাচ্ছে, জেনেটিক ফ্যাকটরের পাশাপাশি পরিবেশের প্রভাবটিও থেকে যাচ্ছে পুরোমাত্রায়।  একটিকে বাদ দিয়ে অপরটিকে মুখ্য কারণ হিসেবে প্রতিপন্ন করাটা এই মুহূর্তে আসলে সরলীকরণই হবে ।  
	 
	 
	গে জিনের খোঁজে 

	 
	১৯৯৩ সালে ন্যাশনাল ইন্সটিটিউট অব হেলথের সমকামী বিজ্ঞানী ডিন হ্যামার এবং  এঙ্গেলা প্যাতাউচির একটি যৌথ গবেষনাপত্র বিজ্ঞানের সম্ভ্রান্ত জার্নাল ‘সায়েন্স’-এ প্রকাশিত হয় । ডিন হ্যামারের সেই গবেষণাপত্রে শুধু সমকামী ধারাই নয়, সেই সাথে সমকামিতার উৎস হিসেবে ক্রোমোজমের  মধ্যকার জেনেটিক একটি মার্কারের সন্ধান পাওয়া গেছে বলে প্রকাশিত হয়।   এই ব্যাপারটিকে  পরবর্তীতে কিছু পত্রপত্রিকা এবং মিডিয়া ‘গে জিন’ বলে প্রচার শুরু করে, এবং  এর ফলশ্রুতিতে  পক্ষে বিপক্ষে নানা ধরনের বিতর্ক শুরু হয়।  এই গবেষণাপত্রটি তাই খুব সতর্কভাবে পর্যালোচনার দাবী রাখে।  
	ডিন হ্যামেরের আলোচিত গবেষণাতেও আগের অন্যান্য গবেষকদের মতই পরিবারের মধ্যে সমকামী ধারা খোঁজার একটি চেষ্টা করা হয়েছে; এবং  এ গবেষণা থেকেও সেই  একই উপসংহার বেরিয়ে আসে – পরিবারে সমকামী ভাই থাকলে সমকামী ধারা তৈরি হবার প্রবণতা বেড়ে যায় । হ্যামার তার গবেষণা থেকে যে ফলাফল পেলেন তা হল –  যদি এক ভাই সমকামী হয়, তাহলে ১৪ ভাগ সম্ভাবনা থাকে অন্য  ভাইয়েরও সমকামী হবার, আর ভাই সমকামী না হলে সমকামী হবার সম্ভাবনা থাকে শতকরা মাত্র ২ ভাগ।   কিন্তু হ্যামার এ পর্যন্ত গিয়েই থেমে গেলেন না। তিনি সমকামী পরিবারের দূরবর্তী আত্মীয় স্বজনদের পারিবারিক ধারাও বিশ্লেষণে আনলেন।  আর এটা করতে গিয়েই বেরিয়ে এলো অজানা এক নতুন একটি দিক। তিনি দেখলেন,  সমকামী ছেলের মামাদের মধ্যে শতকরা ৭ ভাগ এবং ফুতাতো ভাইদের মধ্যে শতকরা ৮ ভাগ সমকামী প্রবণতা সম্পন্ন পাওয়া ব্যক্তি খুঁজে পাওয়া যাচ্ছে। কিন্তু বাবার দিকে অর্থাৎ চাচা কিংবা চাচাতো ভাইদের মধ্যে সেরকম কোন প্যাটার্ণ পাওয়া গেল না।  
	  
	চিত্রঃ সমকামী পরিবারের দূরবর্তী আত্মীয় স্বজনদের পারিবারিক ধারা বিশ্লেষণ করে ডিন  হ্যামার দেখলেন, সমকামী ছেলের মামাদের মধ্যে শতকরা ৭ ভাগ এবং ফুতাতো ভাইদের মধ্যে শতকরা ৮ ভাগ সমকামী প্রবণতা সম্পন্ন পাওয়া ব্যক্তি খুঁজে পাওয়া যাচ্ছে। তিনি ধারণা করলেন সমকামী প্রবণতা মায়ের দিক থেকেই জেনেটিক ভাবে প্রবাহিত হয়।  
	তাহলে এর ব্যাখ্যা কি? সমকামী প্রবণতা কি তাহলে মায়ের দিক থেকেই জেনেটিক ভাবে প্রবাহিত হয়? ডিন হ্যামারের গবেষণা সে দিকেই ইঙ্গিত করে।  আমরা জানি একটি ছেলের দেহে দু ধরণের ক্রোমোজম থাকে। একটি হল  Y  যা সে বাবার কাছ থেকে সরাসরি পায়, আর অন্যটি X ক্রোমোজম -যা সে পায় মায়ের দিক থেকে। কাজেই জেনেটিক প্রবণতা মায়ের দিক থেকে পরবর্তী প্রজন্মে প্রবাহিত হবার অর্থ হচ্ছে X ক্রোমোজমে তার ছাপ থাকা।  হ্যামার এবং তার গবেষক-দল জানালেন X ক্রোমোজমের একদম প্রান্তসীমার একটি এলাকা – যাকে Xq28 হিসেবে চিহ্নিত করা হয়,  এটাই সমকামী প্রবণতা তৈরির জন্য দায়ী।  হ্যামার ৪০ জন সমকামী ভাতৃযুগলের উপর পরীক্ষা করে দেখলেন তাদের মধ্যে ৩৩ টি যুগলের মধ্যে  এই Xq28 মার্কারের অস্তিত্ব পাওয়া যাচ্ছে।  ৭ টিতে  পাওয়া যায় নি (বিষমকামীদের ক্ষেত্রে এই মার্কারটি ইতঃস্তত বিক্ষিপ্ত থাকে)।  বলা হল যদিও নমুনাক্ষেত্র খুব একটা বড় ছিলো না, তদুপরি ৪০ জনের মধ্যে ৩৩ জনে মার্কার খুঁজে পাওয়াটা আসলেই ‘স্ট্যাটিস্টিকালি সিগনিফিকেন্ট’ ।  এইটাই হল ডিনহ্যামারের সমকামিতা নিয়ে মাইলফলক গবেষনার সারসংক্ষেপ।  তার পরীক্ষায় পাওয়া এই Xq28 মার্কারটি ‘গে জিন’ হিসেবে ‘প্রচারের আলোয় উঠে আসে। আর অনেকেই ডিন হ্যামারের কাজকে এভাবে ব্যাখ্যা করে দিলেন যে, ‘ক্রোমোজমের Xq28 এলাকায় একটি জিন পাওয়া গেছে যা সমকামিতাকে ত্বরান্বিত করে’।   
	 
	  
	  
	চিত্রঃ ডিন হ্যামারের হ্যামার ৪০ জন সমকামী ভাতৃযুগলের উপর পরীক্ষা করে X ক্রোমোজমের একদম প্রান্তসীমার একটি এলাকা – যাকে Xq28 হিসেবে চিহ্নিত করা হয়, সমকামী প্রবণতার উৎস হিসেবে চিহ্নিত করেছেন।  
	 
	কিন্তু ব্যাপারটি মোটেই এত সহজ সরল নয়। এই ফলাফল খুব নিবিড়ভাবে বিশ্লেষণের দাবী রাখে।  প্রথম কথা হল  ৪০ টি যুগলের মধ্যে ৭ টি যুগলে এই Xq28 মার্কারটি পাওয়া যায়নি। সমকামিতার প্রবৃত্তি তৈরিতে যদি Xq28 মার্কার থাকা ‘অত্যাবশকীয় নিয়ামক’ হতো,  তাহলে ৪০ টি যুগলের স্যাম্পলের সবগুলোতেই এটি পাওয়া যাওয়ার কথা ছিলো।  কিন্তু সেটা হয়নি।  যদি ৪০টি স্যাম্পলের মধ্যে মোটামুটি ২০টিতে পাওয়া যেত, আর বাকি ২০ টিতে না পাওয়া যেত, তবে আমরা বলতে পারতাম সমকামিতার প্রবৃত্তির সাথে এই মার্কারের কোন সম্পর্ক নেই।  কিন্তু সেটাও হয়নি। মার্কার পাওয়া গেছে চার-পঞ্চমাংশ ক্ষেত্রে। ৪০টি স্যাম্পলের মধ্যে ৩৩টিতে মার্কার পাওয়ার ক্ষেত্রটি নিঃসন্দেহে ফলাফলের পারিসাংখ্যিক গুরুত্বকে তুলে ধরে। ডিন হ্যামার হিসাব করে দেখিয়েছেন শুধুমাত্র সম্ভাবনার নিরিখে হিসেব করলে এমনি এমনি (নির্বিচারে) এটা ঘটার সম্ভাবনা ২০০ ভাগের  মধ্যে ১ ভাগেরও কম। সে হিসেবে  জেনেটিক প্রভাব  থাকার প্রবণতাটাকে অস্বীকার করা হয়তো যাচ্ছে না, কিন্তু এটা কখনোই শেষ কথা বলার নিশ্চয়তাও দিয়ে দিচ্ছে না।  মোটা দাগে বললে, যেহেতু যমজ ভাতৃযুগলের দুজনই সব সময় সমকামী ভাবাপন্ন হয় না, সেহেতু  মার্কার থাকলেই সমকামী  হবে – এটা হলফ করে বলা যাচ্ছে না। আবার উল্টো দিক থেকে দেখলে, কোন মার্কার না থাকা সত্ত্বেও ৭ টি ভাতৃযুগলে  সমকামী প্রভাব  পাওয়া গেছে। তার মানে, মার্কারের সাথে কিংবা জিনের সাথে সমকামী প্রবৃত্তির সরাসরি সম্পর্ক শতভাগ নিশ্চয়তা দিয়ে বলা যাচ্ছে না।  
	  
	আর তর্কের খাতিরে যদি ধরেও নেই মার্কারের সাথে জেনেটিক একটা প্রভাব আছেই, তবুও সেটি একটিমাত্র জিনের সাথে কখনোই নয়। ডিন হ্যামার নিজেই সে কথা বলেছেন এভাবে  – 
	‘কোন একটি জিনকে (এ পরীক্ষায়) পৃথক করা যায়নি।  পরীক্ষার মাধ্যমে যা করা হয়েছে তা হল - ক্রোমোজমের একটি অংশ সনাক্ত করা, যে অংশটি দৈর্ঘ্যে চার মিলিয়ন বেস যুগলের সমান।  এই অংশটি সমগ্র মানব জিনোমের শতকরা ০.২ ভাগেরও ছোট, কিন্তু তারপরেও এই অংশটিতে  অবলীলায় কয়েকশত জিন এঁটে যেতে পারে।  এই এলাকায়  নিয়ামক জিনটি খুঁজে বের করা অনেকটা খড়ের গাদায় সূঁচ খোঁজার মতই। সূঁচ পেতে হলে হয় আমাদের হয় আরো অনেক বেশী পরিবার দরকার হবে, অথবা সম্ভ্যাব্য সকল এলাকার ডি.এন.এ-র অনুক্রমের সম্পূর্ণ তথ্য জানা চাই’। 
	হ্যামার নিজে ১৯৯৫ সালে পরীক্ষাটি পুনর্বার পরিচালনা করেন হু, পাত্তাউচি এবং অন্যান্যদের সাথে মিলে।  এই পরীক্ষাটি সম্পন্ন হয় ৩২ টি স্যাম্পল নিয়ে, এবং এর মধ্যে ২২ টি ক্ষেত্রে তিনি আগের পরীক্ষার মতই Xq28 মার্কার খুঁজে পেলেন । অর্থাৎ, শতকরা প্রায় ৬৮ ভাগ ক্ষেত্রে  তিনি নিশ্চয়তা দিয়ে বলতে পারলেন যে, মার্কারের সাথে সমকামিতার একটা প্রচ্ছন্ন সম্পর্ক আছে।  এ ছাড়া স্যান্ডার এবং প্রমুখের ১৯৯৮ সালের গবেষনায়ও  ৫৪টি স্যাম্পল নিয়ে পরীক্ষা করা হয়, এবং এর মধ্যে শতকরা ৬৬ ভাগ ক্ষেত্রে সমকামিতার সাথে Xq28 মার্কারের সম্পর্ক পাওয়া যায় ।   
	১৯৯৯ সালে ক্যানাডায় জর্জ রাইসের নেতৃত্বে  গবেষকের একটি দল  ডিন হ্যামারের পরীক্ষাটিই করার চেষ্টা করলেন নমুনা ক্ষেত্র আরো বাড়িয়ে দিয়ে।  এই পরীক্ষায় সমকামী ভাতৃযুগল সংগ্রহ করার জন্য কানাডার গে ম্যাগাজিন  Xtraতে বিশাল বিজ্ঞাপন দেওয়া হয়, শেষ পর্যন্ত ৪৬ টি যুগল নিয়ে কাজ শুরু করা হয়।   এই যুগলগুলো নির্বাচিত হয় ‘সমকামী সাক্ষাৎকারগ্রহণকারী’ (gay interviewer) দের মাধ্যমে।   
	এই পরীক্ষায় ৪৬ টি যুগলের মধ্যে মাত্র ২০টি যুগলে মার্কার পাওয়া গেল , পারিসাংখ্যিক হিসেবে যা অর্ধেকেরও কম।  যদি সমকামিতার সাথে মার্কারের নিশ্চিত সম্পর্ক থাকতো তবে ৪৬টির মধ্যে ৪৬টিতেই মার্কার পাওয়া যেত। তা তো হয়ইনি, বরং যদি হ্যামারের মত ‘স্ট্যাটিস্টিকালি সিগনিফিকেন্ট’ ৬৮% ফলাফলেরও পুনরাবৃত্তির কথা বিবেচনা করি, তবে মার্কার  পাওয়া যাওয়ার কথা ছিলো অন্তত ৩২ টি। যদি এলোপাথাড়ি ভাবে ঘটা সম্ভাবনার হার শতকরা পঞ্চাশভাগের কথাও চিন্তা করি, তাহলেও মার্কারের  সংখ্যা আসা উচিৎ ছিলো ২৩টি। কিন্তু ২০টি মাত্র মার্কার পাওয়াকে কোনভাবেই কোন ধরণের সম্পর্কে ফেলা যায় না।  কাজেই অনেক বিশেষজ্ঞই মনে করেন এই পরীক্ষাটি  Xq28 মার্কারের সাথে ‘গে  জিন’ পাওয়ার আগের দাবীগুলোকে ভুল প্রমাণ করে দেয় ।  ক্যানাডিয়ান গবেষকেরা তার ফলাফল সম্বন্ধে উপসংহার টেনে  বলেন, 
	আমাদের ফলাফল হ্যামারের মূল পরীক্ষার ফলের সাথে এত পার্থ্ক্য কেন  তৈরি করলো তা পরিস্কার নয়।  ... সে যাই হোক, আমাদের এই পরীক্ষার উপাত্ত যৌনপ্রবৃত্তির উপর Xq28 এলাকায়  অবস্থিত একটি জিনের প্রভাব থাকার দাবীকে সমর্থন করে না। ... (যদিও) এই ফলাফল জিনোমের অন্য কোন জায়গায় সমকামিতার উপর জিনের প্রভাবকে বাতিল করে দেয় না।  
	 
	এই ‘গে জিন’ পাওয়ার  সাম্প্রতিক এই পরীক্ষাগত ব্যর্থতা অবশ্যই একটি ময়নাতদন্ত দাবী করে। সারা মিডিয়া জুড়ে ‘গে জিন’ নিয়ে এত হৈ চৈ হল, অথচ দুইটি বড় পরীক্ষায় দুই রকম ফলাফল বেরিয়ে এলো কেন? তবে কি হ্যামার পরীক্ষায় কোন বড় ভুল করেছিলেন, কিংবা ভাল ফলাফল পেতে ডেটা পরিবর্তন করেছিলেন? নাকি ক্যানাডিয়ান গবেষকেরা  সমকামী যুগল নির্বাচনের সময় সনাক্তকরণে ভুল করেছিলেন? এই শেষ বিচারের ফয়সলা এখনো হয়নি। হ্যামার অবশ্য ক্যানাডিয়ীয় গবেষকদের ফলাফল প্রত্যাখান করেছেন এই বলে  –  
	‘তারা (ক্যানাডীয় গবেষকেরা) প্রথমেই ধরে নিয়েছিলেন গে জিন বলে কিছু নেই, এবং তাদের পরীক্ষা ছিলো পক্ষপাত দুষ্ট, কারণ পরীক্ষকের একজন প্রথম থেকেই ‘গে জিন বলে কিছু নেই’ - সেটা প্রমাণেই তৎপর ছিলেন। তাদের সেই (সমকামবিদ্বেষী) মনোভাবেরই প্রতিফলন ঘটেছে তাদের  পরীক্ষায়’। 
	তবে হ্যামার যাই বলুক না কেন  গে-জিন নিয়ে পরীক্ষার ফলাফল একটা বড় প্রশ্নবোধক চিহ্ন হয়ে আছে সাধারণ মানুষ এবং নিরপেক্ষ গবেষকদের কাছে।  তাদের কাছে  বিষয়টি এখনো  ‘অমীমাংসিত মামলা’ই।  
	তবে ‘অমীমাংসিত’ বলে এড়িয়ে যাবার উপায় নেই। এ  সংক্রান্ত গবেষণা কিন্তু থেমে নেই। জিনের পথ ধরে সমাধানের পথ খুঁজতে এবারে এগিয়ে এসেছে এপিজেনেটিক্স ।  এই এপিজেনেটিক্স উপরের সমস্যার একটা  আকর্ষণীয় সমাধান  হাজির করছে, যা ক্রমশঃ বিজ্ঞানীদের কাছে স্পষ্ট হতে শুরু করেছে। তারা দেখেছেন,  জিন কেবল একা একা কাজ করতে পারে না, কাজ করে পরিবেশ থেকে পাওয়া সংকেতের মিথস্ক্রিয়ায়। বৈদ্যুতিক বাতির সুইচের যেমন টার্ণ অন বা অফ করা যায়, ঠিক তেমনি পরিবেশ থেকে পাওয়া সংকেতের প্রভাবে জিনের সক্রিয়করণ (activation) বা নিষ্ক্রিয়করণ (deactivation) ঘটে ।  বিজ্ঞানীরা এর নাম দিয়েছেন মিথাইলেশন। দেখা গেছে আমাদের চারপাশের বহু কিছুই -পরিবেশ, খাদ্যাভাস, পানীয় বা ধূমপানে আসক্তি, মানসিক পীড়নসহ বহুকিছুতেই এই প্রক্রিয়াটি প্রভাবিত হয়। এই মিথাইলেশন হয় বলেই সদৃশ যমজ ভাতৃযুগলে  জেনেটিক কোডে শতভাগ মিল থাকলেও তাদের আচরণে, মন মানসিকতায় কিংবা কাজকর্মে বিস্তর পার্থক্য থাকে অনেক সময়ই।  মিথাইলেশনের প্রভাবে  জেনেটিক কোডের একাংশ বা একাধিক অংশ টার্ণ  অফ হয়ে যেতে পারে। কাজেই একই জেনেটিক কোড  থাকা সত্ত্বেও জেনেটিক সুইচের টার্ণ অন বা অফের কারণে একভাই বিষমকামী, আরেকভাই হয়ত সমকামী ভাবাপন্ন হয়ে উঠতে পারে।  এ শুধু তত্ত্ব কথা নয়, এই ধারণার স্বপক্ষে কিছুটা প্রমাণ পাওয়া গেছে  সভেন বকল্যান্ডের গবেষণায়। তিনি যমজ ভাইয়ের ঠিক কোন জায়গায় জিন টার্ণ অন বা অফের কারণে প্রবৃত্তির পরিবর্তন ঘটে তার হদিস এখনো না পেলেও সাম্প্রতিক একটি গবেষণাপত্রে দেখিয়েছেন, সমকামী ছেলের জন্ম দেয়া মায়ের এক্স ক্রোমোজমের সক্রিয়তা অন্য মায়েদের চেয়ে ভিন্ন হয়।    
	কিন্তু কিভাবে একটি জিন পরিবেশের প্রভাবে সক্রিয় বা অক্রিয় হয়ে যায়?  একটি ভাল উদাহরণ হতে পারে স্ট্রেস হরমোন করটিসোল।  ইঁদুর নিয়ে গবেষণা করতে গিয়ে বিজ্ঞানীরা দেখেছেন, কর্টিসোল স্থায়ীভাবে জিনের একাংশকে নিষ্ক্রিয় (turn off)  করে দিতে পারে, এবং এর ফলে ইঁদুরের স্বভাবে পরিবর্তন ঘটে।  মানুষের ক্ষেত্রেও বিজ্ঞানীরা একই রকম ফলাফল লক্ষ্য করেছেন। তারা দেখেছেন, মানসিক চাপের মধ্যে থাকলে মানবদেহে এই হরমোনের আধিক্য বৃদ্ধি পায়।  চাপময় পরিবেশে বেশি দিন কাটালে দেহের প্রতিরক্ষা ব্যবস্থা দুর্বল হয়ে যায় – ফলে দেহ সহজেই সর্দি কাশিতে  আক্রান্ত  হয় সে সময়।  কিন্তু ‘ধান ভানতে শীবের গীতের মত’ এই কর্টিসোল নিয়ে পড়ে যাওয়া হল কেন? এই স্ট্রেস হরমোনের সাথে সমকামিতার কি কোন সরাসরি সম্পর্ক আছে? বিজ্ঞানীরা বলেন, থাকার যথেষ্ট সম্ভাবনা আছে।  জার্মান ডাক্তার গান্টার ডর্নারের একটি সমীক্ষায় দেখা গেছে দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের চাপময় পরিবেশে যে সমস্ত মা গর্ভবতী হয়েছিলেন,  তাদের সন্তানদের একটা বড় অংশ নাকি সমকামী হিসেবে গড়ে উঠেছিলো ইতিহাসের অন্য সময়ের চেয়ে অনেক বেশি ।  এমনকি ইঁদুর নিয়ে গবেষণা করতে গিয়েও বিজ্ঞানীরা দেখেছেন, যে সমস্ত ইঁদুরেরা গর্ভের সময় চাপময় পরিবেশে দিন কাটায়, তাদের সন্তানের মধ্যে পরবর্তীতে সমকামিতার আধিক্য তুলনামূলকভাবে বেশি থাকে।  অনেক সময় আবার বিভিন্ন এলার্জিক প্রতিক্রিয়ায় দেহে টেস্টোসটেরোন হরমোনের (পুরুষ হরমোন) প্রতি সংবেদনশীলতা কমে যায়। যে সমস্ত মায়েরা সারা জীবনে অধিক সংখ্যক সন্তানের জন্ম দেয়, তাদের ক্ষেত্রে শেষের দিককার সন্তানদের জন্মের সময় এ ধরণের পার্শ্বপ্রতিক্রিয়া তৈরি করতে পারে বলে জানা গেছে। রে ব্ল্যানচার্ডের একটি  গবেষণায় দেখা গেছে,  কোন পরিবারে বড় ভাই থাকলে তার পরের ভাইদের সমকামী যৌনপ্রবৃত্তি তৈরী করার সম্ভাবনাকে শতকরা ২৮ থেকে ৪৮ ভাগ বাড়িয়ে দেয় । অর্থাৎ, একটি পরিবারে বড় ভাইদের সংখ্যা যত বেশী হবে, তত বেশি হবে পরবর্তী সন্তানের সমকামী হবার সম্ভাবনা (একে জনপ্রিয়ভাবে ‘ওল্ডার ব্রাদার ইফেক্ট’ হিসেবেও চিহ্নিত করা হয়)। কারণ দেখা গেছে, যত বেশি সন্তানের জন্ম হয়, তত বেশি মায়ের টেস্টোসটেরোন হরমোনের প্রতি এলার্জিক প্রতিক্রিয়াও বাড়তে থাকে।  হরমোন নিয়ে এই সাম্প্রতিক পরীক্ষাগুলো গুরুত্বপূর্ণ হলেও কোন কিছুই আসলে নিশ্চিত নয়। বহু মহিলাই আসলে বিভিন্ন সময়ে চাপযুক্ত পরিবেশে সন্তান জন্ম দিয়ে থাকেন, কিন্তু তার মানে এই নয় যে তাদের সবার সন্তান বড় হয়ে সমকামী হয়। আমার নিজের জন্মও হয়েছিলো একাত্তরের দুর্বিষহ অবস্থার মধ্যে,আমার  বাবা যখন দেশের সীমান্তে ছিলেন যুদ্ধরত। এমন পরিস্থিতিতে জন্ম নিয়েও কিন্তু আমি সমকামী হিসেবে বেড়ে উঠিনি। কিংবা আমার জন্মের কারণে  কোন ‘ওল্ডার ব্রাদার ইফেক্ট’ আমার ছোট ভাইয়ের উপরও পড়েনি । এমন উদাহরণ চারপাশে অজস্রই আছে।  সাম্প্রতিক একটি গবেষণায় সমকামী সন্তানের জন্মদেয়া মায়েদের নিয়ে একটি সমীক্ষা চালানো হয়েছে। তাদের প্রশ্ন করা হয়েছে যে, বিষমকামী সন্তানের জন্ম দেয়ার তুলনায় সমকামী সন্তানের জন্ম দেয়ার সময়টিতে কি তারা অধিক চাপযুক্ত পরিস্থিতিতে ছিলেন কিনা। তাদের মতামত থেকে এমন কোন আলামত পাওয়া যায়নি যে,সমকামী সন্তানের জন্মের সময় কোন চাপময় পরিস্থিতি তারা অতিবাহিত করেছিলেন ।কাজেই মায়ের মানসিক চাপের সাথে সন্তানের সমকামিতার কোন প্রত্যক্ষ যোগসূত্র  আসলে প্রতিষ্ঠিতই হয়নি। এ ছাড়া, গান্টার ডর্নারের মূল পরীক্ষার 'উদ্দেশ্য'ও প্রশ্নবিদ্ধ হয়েছে বিভিন্ন মহলে। গান্টার তার গবেষণাপত্রে সমকামিতাকে 'মানসিক প্রতিবন্ধিত্ব' (psychic disability) হিসেবে চিহ্নিত করেছিলেন এবং বলেছিলেন, 'অদূরভবিষ্যতে সমকামিতার বিস্তার রোধ করা সম্ভব হবে'।তার এই মনোভাব নিয়ে বৈজ্ঞানিক মহলেই তুমুল প্রতিবাদ হয়েছে, তার সমকামিতার প্রতি বিদ্বেষমূলক মনমানসিকতাকে ইতিহাসের কলঙ্কজনক ইউজিনিক্সের (eugenics) সাথেও তুলনা করা হয়েছে।   
	 
	গে জিন নিয়ে মিডিয়ায় এত ঔতসুক্যই বা কেন? 

	 
	বৈজ্ঞানিক গবেষণার বাইরেও রাজনৈতিক একটা মতাদর্শগত লড়াই যে চলছে তার প্রভাব কিছুটা হলেও বৈজ্ঞানিক ক্ষেত্রগুলোতেও পড়ছে।  রক্ষণশীল সমাজের চাপে সাড়া দুনিয়া জুড়েই সমকামীদের অধিকার আদায়ের জন্য লড়তে হচ্ছে। এই সমকামী অধিকার কর্মীদের অনেকেই ভাবেন, যদি কখনো প্রমাণ পাওয়া যায় যে সমকামী প্রবণতা জৈবিকভাবে অঙ্কুরিত হয় –সেটা সমকামীদের দাবী আদায়ের জন্য অনেক উপকারে  আসবে। কারণ, তারা তখন আরো বলিষ্ঠভাবে মানুষজনকে বোঝাতে পারবেন যে, ‘সমকামীরা জন্মগতভাবেই সমকামীপ্রবণতা নিয়ে জন্মায়’, এতে তাদের কোন ‘দোষ’ নেই।  ‘এডভোকেট’ নামে একটি মার্কিন গে এবং লেসবিয়নদের পত্রিকায়  এ নিয়ে ১৯৯৬ সালে একটি জরিপ চালান হয়, সেখানকার শতকরা ৬১ ভাগ পাঠক মত দিয়েছিলো যে, ‘যদি সমকামিতার পেছনে কোন জেনেটিক কারণ  আছে বলে জানা যায়, সেটা তাদের অধিকার আদায়ের ক্ষেত্রে উপযুক্ত পরিবেশ তৈরি করবে’ । 
	তবে এই দলের মধ্যে বিপরীত মতও আছে। যদি সমকামী প্রবণতা ‘জেনেটিক’ বলে প্রমাণিত হয়,  তবে একে ‘জেনেটিক রোগ’ হিসেবে চিহ্নিত করে দেবার প্রবণতাও হয়তো বৃদ্ধি পাবে।  এ ধরণের ভয় থেকে অনেকে আবার জিনের সাথে সম্পর্ক না  পাওয়া গেলেই বরং ভাল বলে মনে করেন। তারা আশঙ্কা করেন আগে ডাক্তারেরা যেভাবে সমকামিতাকে  ‘মানসিক ব্যাধি’ হিসেবে চিহ্নিত করে  নানা উপায়ে রোগমুক্ত করার ব্যর্থ চেষ্টা চালিয়েছেন, সেরমকম প্রবণতা হয়তো  জেনেটিস্টদের মধ্যেও ভবিষ্যতে দেখা যাবে;  তারা হয়ত  হান্টিংটন ডিজিজ, আলসাইমার্স, মাইগ্রেন, সিকেল সেল এনিমিয়ার মত সমকামিতাকেও জেনেটিক রোগ হিসেবে দেখিয়ে তার চিকিৎসার দাওয়াই তখন বাৎলে দিতে চাইবেন। Xq28 এলাকার ঠিক পাশেই ক্রোমোজমের ভিন্নতার কারণে অকুলার এলবেনিজম এবং মেনকিস ডিজিস নামে দুটি দুর্লভ জেনেটিক রোগ তৈরি হয় বলে বিজ্ঞানীরা প্রমাণ পেয়েছেন।  সমকামিতাও কি সে ধরণের কোন জেনেটিক রোগ? এর জবাব আমরা খুঁজতে চেষ্টা করবো পরবর্তী অধ্যায়ে। 
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গে মস্তিস্ক এবং গে জিনের খোঁজে


সমকামীদের যৌনপ্রবৃত্তি আমাদের পরিচিত সংখ্যাগরিষ্ঠ বিষমকামী লোকজনের থেকে আলাদা, এটা আমরা জানি। কারণ তারা বিপরীত লিঙ্গের প্রতি আকৃষ্ট না হয়ে আকর্ষণ অনুভব করে সমলিঙ্গের প্রতি।  যেহেতু বিজ্ঞানের কাজই হচ্ছে প্রতিটি ঘটনার পেছনে যুক্তিনিষ্ঠ কারণ অনুসন্ধান, তাই বৈজ্ঞানিক পেশায় নিয়োজত অনেক গবেষকই অনুমান  করলেন সমকামিতার পেছনেও নিশ্চয় কোন বৈজ্ঞানিক কারণ থাকতে হবে। কিন্তু কারণের উৎসটা কোথায়? তাদের মস্তিস্কের আকার, আকৃতি বা গঠন কি সাধারণদের থেকে একটু আলাদা? এ ব্যাপারটি বিজ্ঞানীদের ভাবিয়েছে পুরোমাত্রায়। ভাবনার কারণ আছে।  কারণ যৌন-প্রবৃত্তির কেন্দ্রীয় উৎস হল মস্তিস্ক।  মস্তিস্কই নিয়ন্ত্রণ করে আমাদের নানা পছন্দ, অপছন্দ, ঘৃণা, অভিরুচি আর ফ্যান্টাসি। মস্তিস্কই জীবনের বিভিন্ন চড়াই-উৎরাই পেরিয়ে সিদ্ধান্তে আসে আমাদের ঐশ্বরিয়াকে ভাল লাগতে হবে, নাকি শাহরুখকে। মস্তিস্কই সিদ্ধান্ত নেয় এই মুহূর্তে আমাদের ভুতের গল্প ভাল লাগবে, নাকি আবেগময় রোমান্টিক উপন্যাস।  কাজেই যৌনপ্রবৃত্তি তৈরীতে মস্তিস্কের ভূমিকাটা কি সেটা বিজ্ঞানীদের জন্য খুব ভাল করে বোঝা চাই।  কিন্তু সমকামী মস্তিস্ক বিশ্লেষণের আগে বিজ্ঞানীরা আরেকটি জিনিস খুব গুরুত্ব দিয়ে লক্ষ্য করেছেন। সেটা হচ্ছে নারী পুরুষের মস্তিস্ক আর অর্জিত  ব্যবহারে পার্থক্য। 

মস্তিস্কের যৌনতা : নারী বনাম পুরুষ

বিজ্ঞানীরা প্রথম এধরণের গবেষণা শুরু করেছিলেন ল্যাবরেটরিতে ইঁদুরদের মস্তিস্ক বিশ্লেষণ করে।  ১৯৭৮ সালে ক্যালিফর্নিয়া বিশ্ববিদ্যালয়ের রজার গোর্কি ইঁদুর নিয়ে গবেষণা করতে গিয়ে দেখেন ছেলে ইঁদুরের মস্তিস্কের হাইপোথ্যালমাস (hypothalamus) নামের প্রত্যঙ্গটি মেয়ে ইঁদুরের থেকে তিনগুন বড়।  ঠিক একই ধরণের পার্থক্য বিজ্ঞানীরা পরবর্তীতে পেলেন  মানুষের মস্তিস্ক বিশ্লেষণ করেও। পুরুষ মস্তিস্কের সুপ্রাকিয়াস্মিক নিউক্লিয়াসের (suprachiasmatic nucleus) আকার মেয়েদের চেয়ে প্রায় ২.৫ গুন বড় হয়। আবার মেয়েদের ক্ষেত্রে কর্পাস কালোসাম (corpus callosum) এবং এন্টিরিয়র কমিসুরের (anterior commissure) নামে দুইটি প্রত্যঙ্গের আকার পুরুষদের প্রত্যঙ্গগুলোর তুলনায় বিবর্ধিত পাওয়া গেছে। কিন্তু এগুলোর কোন প্রভাব কি প্রাত্যহিক জীবন যাত্রায় আছে? এক কথায় জবাব দেয়া মুশকিল। জীববিজ্ঞানীরা যেমন পুরুষ-নারীর মস্তিস্কের আকার আয়তন আর গঠন নিয়ে গবেষণা করেছেন, তেমনি তাদের অর্জিত ব্যবহার নিয়ে নানা ধরণের কৌতুহলোদ্দীপক কাজ করে চলেছেন  বিবর্তনীয় মনোবিজ্ঞানীরা
। তারা বলেন, ডারউইনের ‘যৌনতার নির্বাচন’ (Sexual selection) বিবর্তন প্রক্রিয়ায় মূল ভূমিকা রেখে থাকে তবে এর একটি প্রভাব আমাদের দীর্ঘদিনের মানসপট তৈরিতেও পড়বে। যৌনতার উদ্ভবের কারণে সভ্যতার ঊষালগ্ন থেকে নারী-পুরুষ একই মানব প্রকৃতির অংশ হওয়া সত্ত্বেও তাদের মধ্যে প্রাকৃতিকভাবেই তৈরি হয়ছে এক ধরণের মনোদৈহিক পার্থক্য – জৈববৈজ্ঞানিক পথেই।  মনোবিজ্ঞানীরা অনেকেদিন ধরেই লক্ষ্য করছিলেন যে, ছেলে মেয়েদের পারস্পরিক চাহিদা পছন্দ, অপছন্দে যেমন মিল আছে, তেমনি আবার কিছু ক্ষেত্রে আছে চোখে পড়ার মতই পার্থক্য। এটা হবার কথাই।  নারী পুরুষ উভয়কেই সভ্যতার সূচনার প্রথম থেকেই  ডারউইন বর্নিত ‘সেক্সুয়াল সিলেকশন’ নামক বন্ধুর পথে নিজেদের বিবর্তিত করে নিতে হয়েছে, শুধু দৈহিকভাবে নয় মন মানসিকতাতেও। দেখা গেছে, ছেলেরা আচরণগত দিক দিয়ে  মেয়েদের চেয়ে অনেক প্রতিযোগিতামূলক (competitive) হয়ে থাকে। ছেলেদের স্বভাবে প্রতিযোগিতামূলক হতে হয়েছে কারণ তাদের বিভিন্ন  গোত্রের সাথে প্রতিযোগিতা করে, যুদ্ধ বিগ্রহ করে বাঁচতে হয়েছে আদি কাল থেকেই। যারা এ ধরনের প্রতিযোগিতার মধ্য দিয়ে টিকে থাকতে পেরেছে তারাই অধিক হারে সন্তান সন্ততি এ পৃথিবীর বুকে রেখে  যেতে পেরেছে।  

আধুনিক জীবনযাত্রাতেও পুরুষদের এই প্রতিযোগিতামূলক মানসিকতাকে একটু চেষ্টা করলেই ধরা যাবে। একটা মজার উদাহরণ দেয়া যাক। আমেরিকার একটি জরিপ থেকে দেখা গেছে  গাড়ি চালানোর সময়  কখনো পথ হারিয়ে ফেললে পুরুষেরা খুব কমই পথের অন্য মানুষের কাছ থেকে চায়। তারা বরং নিজেদের বিবেচনা থেকে নিজেরাই পথ খুঁজে নিতে তৎপর হয়, না পারলে বড়জোর পথ-চিহ্ন বা মানচিত্রের দ্বারস্থ হয়, কিন্তু কাউকে জিজ্ঞাসা করে না । আর অন্যদিকে মেয়েরা প্রথমেই গাড়ি থামিয়ে কাউকে জিজ্ঞাসা করে নেয়। আসলে পুরুষেরা গাড়ি থামিয়ে কাউকে জিজ্ঞাসা করতে পছন্দ করে না, কারণ তাদের ‘আত্মভরি’ মানসিতার কারণে ব্যাপারটাকে তারা ‘যুদ্ধে পরাজয়’ হিসেবে বিবেচনা করে ফেলে নিজেদের অজান্তেই। আর মেয়েদের ক্ষেত্রে প্রতিযোগিতামূলক মনোভাব তাদের মানসপটে এত প্রবলভাবে রাজত্ব করে না বলে তারা সামাজিক সম্পর্ক তৈরি করে  সমাধানে পৌঁছুতে উদগ্রীব থাকে।  শুধু গাড়ি চালানোই একমাত্র উদাহরণ নয়; পুরুষেরা নারীদের চেয়ে অর্থ, বিত্ত আর সামাজিক প্রতিপত্তি এবং প্রতিষ্ঠার প্রতি যে বেশি আকৃষ্ট তা যে কোন সমাজেই প্রযোজ্য।  এটাও এসেছে দীর্ঘদিনের প্রতিযোগিতামূলক মানসিকতা থেকে।

মানব ইতিহাসের পাতায় এবারে একটু চোখ রাখি। বিবর্তনীয় মনোবিজ্ঞানীরা বলেন, পুরুষেরা এক সময় ছিলো হান্টার বা শিকারী, আর মেয়েরা ফলমূল সংগ্রাহক। প্রয়োজনের তাগিদেই একটা সময় পুরুষদের একে অন্যের সাথে যুদ্ধে জড়িয়ে পড়তে হয়েছে; অন্য গোত্রের সাথে মারামারি হানাহানি করতে হয়েছে; নিজের সাম্রাজ্য বাড়াতে হয়েছে;  অস্ত্র চালাতে হয়েছে।  তাদেরকে কারিগরী বিষয়ে বেশি জড়িত হতে হয়েছে।  আদিম সমাজে অস্ত্র চালনা, করা শিকারে পারদর্শী হওয়াকে বেঁচে থাকার অন্যতম নিয়ামক হিসেবে চিহ্নিত করা হত। যারা এগুলোতে পারদর্শী হয়ে উঠেছে তারাই অধিক হারে সন্তান সন্ততি এ পৃথিবীতে রেখে যেতে পেরেছে, যারা এগুলো পারেনি তারা বিলুপ্ত হয়ে গেছে।  পৃথিবীতে মানব সভ্যতার ইতিহাস ঘাটলে পাওয়া যাবে পুরুষেরা শুধু আত্মরক্ষা করতেই যুদ্ধ করেনি, যুদ্ধ করেছে সাম্রাজ্য বাড়াতে, আর সম্পত্তি এবং নারীর দখল নিতে।  এখনো এই মানসিকতার প্রভাব বিরল নয়।  এর বাস্তব প্রমাণ বিজ্ঞানীরা পেয়ছেন ভেনিজুয়ালার  আদিম গোষ্ঠী  ইয়ানোমামো (Ya̧nomamö)দের নিয়ে গবেষণা করে।  নৃতত্ত্ববিদ নেপোলিয়ন চ্যাংনন এই আদিম গোষ্ঠী নিয়ে গবেষণা করতে গিয়ে খুব অবাক হয়েই লক্ষ্য করেন, 

‘এরা শুধু সম্পদ আহরণের জন্য যুদ্ধ করেনা, এরা যুদ্ধ করে নারীদের উপর অধিকার নিতেও’।

দেখা গেল গোষ্ঠীতে যতবেশি  শক্তিশালী এবং সমর-দক্ষ পুরুষ  পাওয়া যাচ্ছে, তত বেশি তারা নারীদের উপর অধিকার নিতে পেরেছে।  
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চিত্রঃ ইয়ানোমামো গোত্রের পুরুষেরা পার্শ্ববর্তী গ্রাম আক্রমনের আগে এভাবেই সমরশিক্ষা গ্রহণ এবং নিজেদের মধ্যে প্রদর্শন করে থাকে।  (ছবি – সায়েন্টিফিক আমেরিকানের সৌজন্যে)

আসলে যতই অস্বীকার করা হোক না কেন, কিংবা শুনতে আমাদের জন্য যতই অস্বস্তি লাগুক না কেন,  প্রাককৃষিপূর্ব সমাজে যে সহিংসতা এবং আগ্রাসনের মাধ্যমে জোর করে একাধিক নারীদের উপর দখল নিয়ে পুরুষেরা নিজেদের জিন ভবিষ্যত প্রজন্মে ছড়িয়ে দিয়েছিল, এটা নিঠুর বাস্তবতা।  পুরুষদের এই সনাতন আগ্রাসী মনোভাবের পরিচয় পাওয়া যায়  আজকের সমাজে ঘটা যুদ্ধের পরিসংখ্যানেও। এখনো চলমান ঘটনায় চোখ রাখলে দেখা যাবে -  প্রতিটি যুদ্ধেই অসহায় নারীরা হচ্ছে যৌননির্যাতনের প্রথম এবং প্রধান শিকার।  বাংলাদেশে, বসনিয়া, রুয়ান্ডা, আলবেনিয়া, কঙ্গো, বুরুন্ডিয়া, প্যালেস্টাইন, ইরাক, ইরান সহ প্রতিটি যুদ্ধের ঘটনাতেই সেই নগ্ন সত্যই বেরিয়ে আসে যে,  এমনকি আধুনিক যুগেও নারীরাই থাকে যুদ্ধের অন্যতম প্রধাণ শিকার।  

এদিকে পুরুষেরা যখন হানাহানি মারামারি করে তাদের ‘পুরুষতান্ত্রিক’ জিঘাংসা চরিতার্থ করতে সচেষ্ট হয়েছে,  অন্য দিকে, মেয়েরা দায়িত্ব নিয়েছে সংসার গোছানোর। গৃহস্থালীর পরিচর্যা মেয়েরা বেশি অংশগ্রগণ করায় তাদের বাচনিক এবং অন্যান্য যোগাযোগের ক্ষমতা ছেলেদের চেয়ে অনেক বেশি বিবর্ধিত হয়েছে। একটি ছেলের আর একটি মেয়ের মস্তিস্ক বিশ্লেষণ করে গঠনগত যে বিভিন্ন পার্থক্য পাওয়া গেছে, তাতে বিবর্তনীয় অনুকল্পই সঠিক প্রমাণিত হয় । ছেলেদের ব্রেনের আকার গড়পরতা মেয়েদের মস্তিস্কের চেয়ে অন্ততঃ ১০০ গ্রাম বড় হয়
,কিন্তু ওদিকে মেয়েদের মস্তিস্ক ছেলেদের চেয়ে অনেক ঘন থাকে।  মেয়েদের মস্তিস্কে কর্পাস ক্যালোসাম এবং এন্টেরিয়র কমিসুর নামক প্রত্যঙ্গ সহ টেম্পোরাল কর্টেক্সের যে এলাকাগুলো ভাষা এবং বাচনিক যোগাযোগের ক্ষেত্রে সহায়তা করে বলে মনে করা হয়, মেয়েদের ক্ষেত্রে সেগুলো ছেলেদের চেয়ে অন্ততঃ ২৯ ভাগ বিবর্ধিত থাকে। শুধু তাই নয়, মেয়েদের মস্তিস্কে রক্তসঞ্চালনের হার ছেলেদের ব্রেনের চেয়ে শতকরা ১৫ ভাগ বেশি বলে জানা গেছে। 

আরো কিছু পার্থক্য উল্লেখ করা যাক। ছেলেদের মস্তিস্কের প্যারিয়েটাল কর্টেক্সের আকার মেয়েদের মস্তিস্কের চেয়ে অনেক বড় হয়।  বড় হয়  অ্যামাগদালা (amygdala) নামের বাদাম আকৃতির প্রত্যঙ্গের আকারও ।  এর ফলে দেখা গেছে ছেলেরা জ্যামিতিক আকার নিয়ে নিজেদের মনে নাড়াচাড়ায় মেয়েদের চেয়ে অনেক দক্ষ হয়
।  তারা একটি ত্রিমাত্রিক বস্তুকে সামনে থেকে দেখেই নিজেদের মনের আয়নায় নড়িয়ে চড়িয়ে ঘুরিয়ে ঘারিয়ে বুঝে নিতে পারে বস্তুটি, পেছন থেকে, নীচ থেকে বা উপর থেকে কিরকম দেখাতে পারে।  জরিপ থেকে দেখা গেছে,   ছেলেরা গড়পরতা  বিমূর্ত এবং ‘স্পেশাল’ কাজের ব্যাপারে বেশী সাবলীল, আর মেয়েরা অনেক বেশী বাচনিক এবং সামাজিক কাজের ব্যাপারে।

মস্তিস্কের গঠ্নগত পার্থক্যের প্রভাব পড়ে তাদের অর্জিত ব্যবহারে, আর সেই ব্যবহারের প্রভাব আবার পড়ে সমাজে। অভিভাবকেরা সবাই লক্ষ্য করেছেন, মেয়ে শিশুরা ছেলে শিশুদের চেয়ে অনেক আগে কথা বলা শিখে যায় - একই রকম পরিবেশ দেয়া সত্ত্বেও।  ছেলেদের বাচনিক যোগাযোগের ক্ষেত্রগুলো গড়পড়তা মেয়েদের মত উন্নত না হওয়ায় ডাক্তাররা লক্ষ্য করেন পরিণত বয়সে ছেলেরা সেরিব্রাল পালসি, ডাইলেক্সিয়া, অটিজম এবং মনোযোগ-স্বল্পতা সহ বিভিন্ন মানসিক রোগে বেশি আক্রান্ত হয়।  এ ধরনের আরো পার্থক্য আছে। ব্যবহারিক জীবনে দেখা যায় ছেলেরা যখন কাজ করে অধিকাংশ সময়ে শুধু একটি কাজে নিবদ্ধ থাকতে চেষ্টা করে, এক সাথে দু-তিনটা কাজ করতে পারে না,  প্রায়শই গুবলেট করে ফেলে। আর অন্যদিকে মেয়েরা  অত্যন্ত সুনিপুন ভাবে ছয় সাতটা কাজ একই সাথে করে ফেলে।  এটাও হয়েছে সেই শিকারী –সংগ্রাহক পরিস্থিতি দীর্ঘদিন মানসপটে রাজত্ব করার কারণেই। শিকারী হবার ফলে পুরুষদের স্বভাবতই শিকারের প্রতি দৃষ্টি নিবদ্ধ রাখতে হত, ফলে তাদের মানসজগত একটিমাত্র বিষয়ে নিবদ্ধ  হয়ে গড়ে উঠেছিল, আর মেয়েদের যেহেতু ঘরদোর সামলাতে গিয়ে বাচ্চা কোলে নিয়ে হাজারটা কাজ করে ফেলতে হত, তারা দক্ষ হয়ে উঠেছিল একাধিক কাজ একসাথে করাতে।  'মাল্টি টাস্কিং' এই মজ্জাগত দক্ষতার কারণেই বোধ হয় আজকের এই প্রতিযোগিতামূলক 'কর্পোরেট জগতে'ও ব্যবস্থাপনা কর্তৃপক্ষ হিসেবে মেয়েরা ভাল করছে, এবং তাদের অধিক হারে সে সব জায়গায় নিয়োগ দেয়া হয়। একটা জিনিস এখানে পরিস্কার করে বলা দরকার। বিবর্তনীয় মনোবিজ্ঞান বলে যে, ছেলেরা গড়পরতা বিশেষ এবং নির্দিষ্ট কাজের ক্ষেত্রে (সাধারণতঃ) বেশি দক্ষ হয়, আর মেয়েরা সামগ্রিকভাবে বহুমাত্রিক কাজে (multitasking)।  আমাদের আধুনিক সমাজ বহু কিছুর সংমিশ্রন। এখানে সফল হতে ‘স্পেসিফিক’ দক্ষতা যেমন লাগে, তেমনি লাগে ‘মাল্টিটাসকিং’ও।  কাজেই, কেউ যদি নারীদের গৃহবন্দী করার অভিপ্রায়ে সেই পুরাতণ ‘ব্যাক টু দ্য কিচেন’ আর্গুমেন্ট নিয়ে আসতে চান সেটা মোটেই গ্রহণযোগ্য হবে না।  মানব সভ্যতার ক্রমবিকাশ পর্যালোচনা অফিসের চেয়ার টেবিলে বসে কাজ করার ব্যাপারটা কিন্তু খুবই আধুনিক ঘটনা। এটা ঠিক পুরুষেরা একসময় শিকারী ছিলো, আর মেয়েরা সংগ্রাহক, কিন্তু তা বলে কি এটা বলা যাবে, মেয়েরা যেহেতু একসময় সংগ্রাহক ছিলো, সেহেতু এখন তারা অফিসে কাজ করতে পারবে না, বা কম্পিউটারের চাবি টিপতে পারবে না এমন দিব্যি তো কেউ দিয়ে দেয়নি।সেজন্যই আধুনিক বিশ্বের দিকে তাকালে দেখা যাবে মেয়েরা অফিস আদালতে তো বটেই, ছেলেদের সাথে পাল্লা দিয়েই কাজ করে চলেছে মাইনিং ফিল্ড থেকে শুরু করে একেবারে নাসার বহির্জাগতিক গবেষণাগার সহ মোটামুটি সব জায়গাতেই। 
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চিত্রঃ বিজ্ঞানীরা ছেলে এবং মেয়েদের মস্তিস্ক বিশ্লেষণ করে গঠনগত বিভিন্ন পার্থক্য লক্ষ্য করেছেন   (ছবি – সায়েন্টিফিক আমেরিকানের সৌজন্যে)

কিন্তু তারপরেও ছেলে-মেয়েদের পেশাগত কাজের ক্ষেত্রে পছন্দ অপছন্দে বেশ কিছু পার্থক্য লক্ষ্য করা গেছে। ছেলেরা গড়পরতা সুনির্দিষ্ট এবং বিশেষ কাজের ব্যাপারে দক্ষ বলেই সম্ভবতঃ অধিক  হারে স্থাপত্যবিদ্যা, গণিত কিংবা প্রকৌশলবিদ্যা পড়তে উৎসুক হয়, আর মেয়েরা যায় শিক্ষকতা, নার্সিং, ডাক্তারী কিংবা সমাজবিদ্যায়। এই ঝোঁক সংস্কৃতি এবং সমাজ নির্বিশেষে একই রকম দেখা গেছে।  এই রকম সুযোগ দেয়ার পরও বাংলাদেশের অধিকাংশ মেয়েরা বড় হয়ে বুয়েটের চেয়ে মেডিকেলে পড়তেই উদ্গ্রীব থাকে।  কোন সংস্কৃতিতেই ছেলেরা খুব একটা যেতে চায় না নার্সিং-এ, মেয়েরা যেমনিভাবে কখনোই ‘গ্যারেজ মেকানিক’ হতে চায় না অধিকাংশ ক্ষেত্রেই ।     

শুধু তাই নয়, মস্তিস্ক কিভাবে সমন্বিত হবে সেই প্রক্রিয়াতেও আছে নারী-পুরুষে পার্থক্য।  এর প্রমাণ পাওয়া গেছে ফাংশনাল ম্যাগনেটিক রেজোনেন্স ইমেজিং (fMRI) বিশ্লেষণ করে। একটি পরীক্ষায় এক দল মেয়ে এবং ছেলেদের আলাদা করে বসিয়ে তাদের ‘লেট্‌’, ‘জেট্‌’ প্রভৃতি অর্থহীন শব্দ উচ্চারণ করতে দেয়া হয়েছিলো। শব্দগুলো উচ্চারণের সময় fMRI ব্যবহার করে তাদের মস্তিস্কের ক্রিয়া-প্রক্রিয়াগুলোর ছবি তুলে নেয়া হল।  ফলাফল যা পাওয়া গেল তা সত্যই বিস্ময়কর। দেখা গেল একই কাজ করতে গিয়ে ছেলেদের মাথা আর মেয়েদের মাথা কাজ করছে সম্পূর্ণ ভিন্ন পদ্ধতিতে।  ছেলেরা শব্দ উচ্চারণ করতে গিয়ে  মস্তিষ্কের কেবল একটি অংশের (বাম ইনফেরিওর ফ্রন্টাল গাইরাস) উপর নির্ভরশীল থাকে, কিন্তু মেয়েদের ক্ষেত্রে মস্তিস্কের দুই অংশই ( বাম এবং ডান ইনফেরিওর ফ্রন্টাল গাইরাস ) সমান ভাবে  আন্দোলিত হয়। এর থেকে বোঝা যায় যে, মেয়েদের মস্তিস্ক ছেলেদের তুলনায় অনেক সুষমভাবে বিন্যস্ত হয়ে কাজ করে। fMRI র মাধ্যমে তোলা ছবিগুলো সত্যই নাটকীয় – বিজ্ঞানীরা দেখেছেন শব্দোচ্চারণের সাথে সাথে মস্তিস্কের বিভিন্ন অংশ আলোকিত হয়ে উঠে, এবং নারী পুরুষে সম্পূর্ণ ভিন্ন ভাবে এবং ভিন্ন ভিন্ন জায়গায়
। 

নারীপুরুষের মস্তিস্কের গঠনগত পার্থক্যের ছাপ আছে তাদের  ভিন্ন ভিন্ন চাহিদায়। মিশিগান বিশ্ববিদ্যালয়ের অধ্যাপক  ডেভিড বাস ছয়টি মহাদেশ এবং পাঁচটি দ্বীপপুঞ্জের  ৩৭ টি ভিন্ন ভিন্ন সংস্কৃতিতে গড়ে ওঠা ১০০৪৭ জন লোকের উপর সমীক্ষা চালিয়ে সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছেন যে, সঙ্গী নির্বাচনের সময়  ছেলেরা গড়পরতা দয়া, বুদ্ধিমত্তা আশা করে, কিন্তু পাশাপাশি প্রত্যাশা করে  তারুন্য এবং সৌন্দর্য।  অন্যদিকে মেয়েরাও গড়পরতা ছেলেদের কাছ  থেকে দয়া, বুদ্ধিমত্তা আশা করে ঠিকই, পাশাপাশি সঙ্গীর কাছ থেকে আশা করে ধন সম্পদ আর স্ট্যাটাস
।  এ ধরণের চাহিদার পার্থক্য আরো প্রকট হয়েছে  নারী-পুরুষদের মধ্যকার যৌনতা নিয়ে ‘ফ্যান্টাসি’ কেন্দ্রিক গবেষনাগুলোতেও।  ব্রুস এলিস এবং ডন সিমন্সের করা ইউনিভারসিটি অব ক্যালিফোর্নিয়ার গবেষণায় বেড়িয়ে এসেছে যে, পুরুষ এবং নারীদের মধ্যকার যৌনতার ব্যাপারে ফ্যান্টাসিগুলো যদি সততার সাথে লিপিবদ্ধ করা হয়, তাহলে দেখা যাবে তিনজনের মধ্যে একজন পুরুষ একাধিক নারীর সাথে যৌনতার ফ্যান্টাসিতে ভোগে, এমনকি সারা জীবনে  তাদের পার্টনারের সংখ্যা হাজার ছাড়িয়ে যেতে পারে বলে কল্পনা করে তারা আমোদিত হয়ে উঠে- আর মেয়েদের মধ্যে সে সংখ্যাটা মাত্র ৮ ভাগ। এলিস এবং সিমন্সের সমীক্ষায় অংশগ্রহণ করা অর্ধেক সংখ্যক নারীরা অভিমত দিয়েছে, যৌনতা নিয়ে কল্পনার উন্মাতাল সময়গুলোতেও তারা কখনো সঙ্গী বদল করে না, অন্য দিকে পুরুষদের মধ্যে এই সংখ্যাটা মাত্র  ১২ ভাগ।  মেয়েদের যৌনতার ফ্যান্টাসিগুলো তার নিজের পরিচিত যৌনসঙ্গীকে কেন্দ্র করেই সবসময় আবর্তিত হয়, আর অন্যদিকে পুরুষদের যৌনতার ফ্যান্টাসিগুলো সময় সময়  সম্পূর্ণ অপরিচিত মেয়েকে নিয়েও উথলে ওঠে । একারণেই গবেষক এলিস এবং সিমন্স তাদের গবেষণাপত্রে এই বলে উপসংহার টেনেছেন 
 –

‘পুরুষদের যৌনতার বাঁধন-হারা কল্পনাগুলো হয়ে থাকে সর্বব্যাপী, স্বতঃস্ফুর্ত, দৃষ্টিনির্ভর, বিশেষভাবে যৌনতাকেন্দ্রিক, নির্বিচারী, বহুগামী এবং সক্রিয়। অন্যদিকে মেয়েদের যৌন অভিলাস অনেক বেশী প্রাসঙ্গিক,  আবেগময়, অন্তরংগ এবং অক্রিয়।’

ছেলে মেয়েদের যৌন-অভিলাসের পার্থক্যসূচক এই প্রবণতার প্রভাব পড়েছে আজকের দিনের বানিজ্যে এবং পন্য-দ্রব্যে।  এমনি একটি দ্রব্য হচ্ছে ‘পর্নগ্রাফি’ অন্যটি হল ‘রোমান্স নভেল’।  পর্নগ্রাফির মুল ক্রেতা নিঃসন্দেহে পুরুষ। পুরুষদের উদ্গ্র এবং নির্বিচারী সেক্স ক্রেজের চাহিদা পূর্ণ করতে বাজার আর ইন্টার্নেট সয়লাব হয়ে আছে  সফট পর্ন, হার্ড পর্ন, থ্রি সাম, গ্রুপ সেক্স সহ হাজার ধরণের বারোয়ারি জিনিসপত্রে। এগুলো পুরুষেরাই কিনে, পুরুষেরাই দেখে।  মেয়েরা সে তুলনায় কম। কারণ, মেশিনের মত হার্ডকোর পর্ন পুরুষদের তৃপ্তি দিলেও মেয়েদের মানসিক চাহিদাকে তেমন পূর্ণ করতে পারে না। সমীক্ষায় দেখা গেছে নারীর নগ্ন দেহ দেখে পুরুষেরা যেমন সহজেই আমোদিত হয়, মেয়েরা তেমনি হয় না।  কারণ - মেয়েদের অবারিত সেক্স জাগ্রত করতে দরকার  অবারিত ইমোশন!  

আর মেয়েদের এই অবারিত আবেগ জাগ্রত করতে বাজারে আছে ‘রোমান্স নভেল’। এই সমস্ত প্রেমোপন্যাসের মূল ক্রেতাই নারী।  দেদারসে প্রেম-পীরিতি-বিচ্ছেদের পসরা সাজিয়ে  শ’য়ে শ’ইয়ে  বই সাড়া দুনিয়া জুড়ে বের করা হয় – আর সেগুলো দেদারসে বিক্রি হতে থাকে সাড়া বছর জুড়ে, মূলতঃ মেয়েদের হাত দিয়ে।  বাংলাদেশে যেমন আছে ইমদাদুল হক মিলন,  তেমনি আমেরিকায় সুসান এলিজাবেদ ফিলিপ্স, ভারতে তেমনি সুবোধ ঘোষ কিংবা নীহারঞ্জন গুপ্ত । প্রেম কত প্রকার ও কি কি তা বুঝতে হলে এদের উপন্যাস ছাড়া গতি নেই।  আমি শুনেছি, রোমান্স নভেলের জন্য  প্রকাশকেরা ইদানিংকালে বিশেষতঃ উঠতি লেখকদের নাকি বলেই দেয় – কিভাবে তার উপন্যাস ‘সাজাতে’ হবে, আর কি কি থাকতে হবে।  একটু প্রেম, অনুরাগ, কমিটমেন্ট, মান –অভিমান,  বিচ্ছেদ, ক্লাইম্যাক্স তারপর মিলন। আবেগের পশরা বেশি থাকতে হবে, সে তুলনায় সেক্সের  বাসনা কম। বইয়ের নায়িকার সেক্সের সাথে আবার আবেগ মিলিয়ে দিতে হবে, ইত্যাদি। এভাবে প্রতিদিনই তৈরি হচ্ছে রোমান্স নভেলের ম্যানুফ্যাকচারিং।  মেয়েরা দেদারসে কিনছে, আবেগে ভাসছে, হাসছে, কখনো বা চোখের পানি ফেলছে। আর বই উঠে যাচ্ছে বেস্ট সেলার তালিকায়। 

আরো কিছু আনুষঙ্গিক মজার বিষয় আলোচনায় আনা যাক। পশ্চিমা বিশ্বে এক সময় ‘প্লে বয়’-এর পাশাপাশি একসময় প্লে গার্ল’ চালানোর চেষ্টা করা হয়েছিলো। চলেনি। মেয়েরা এ ধরণের পত্রিকা কেনেনি, বরং কিনেছে সমকামী পুরুষেরা ঢের বেশি। ছেলেরা শুধু কেন বল খেলবে আর মেয়েরা পুতুল - এই শিকল ভাঙ্গার অভিপ্রায়ে ভিন্ন ধরণের খেলনা প্রবর্তনের চেষ্টা হয়েছিলো - চলেনি। কারণ কি? কারণ হচ্ছে, আমরা যত আড়াল করার চেষ্টাই করি না কেন, ছেলে মেয়েদের মানসিকতায় পার্থক্য আছে - আর সেটা দীর্ঘদিনের বিবর্তনীয় ছাপ থাকার কারণেই। এই ব্যাপারটিই প্রকাশিত হয়েছে ব্রিটিশ পত্রিকা ইন্ডিপেন্ডেন্টে এক মায়ের আর্তিতে। সেই মা পত্রিকায় (নভেম্বর ২, ১৯৯২) তার অভিজ্ঞতা থেকে লিখেছেন –

‘আমার খুব জানতে ইচ্ছে করে আপনার পত্রিকার বিজ্ঞ পাঠকেরা কি বলতে পারবেন কেন একই রকমভাবে বড় করা সত্ত্বেও যতই সময় গড়াচ্ছে আমার দুই জমজ বাচ্চাদের মধ্যকার নারী-পুরুষজনিত পার্থক্যগুলো প্রকট হয়ে উঠছে? কার্পেটের উপর যখন তাদের খেলনাগুলো একসাথে মিলিয়ে মিশিয়ে ছড়িয়ে রাখা হয়, তখন দেখা যায় ছেলেটা ঠিকি ট্রাক বা বাস হাতে তুলে নিচ্ছে, আর মেয়েটা পুতুল বা টেডি বিয়ার’। 
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চিত্রঃ – বিজ্ঞানীরা ভার্ভেট বানর নিয়ে গবেষণা করে দেখেছেন ছেলে এবং মেয়েদের মধ্যে খেলনার প্রতি পছন্দের প্রকৃতি ভিন্ন হয়, যা আমাদের মানব সমাজের ছেলে-মেয়েদের খেলনা নিয়ে ‘স্টেরিওটাইপিং’-এর সাথে মিলে যায়   (ছবি – সায়েন্টিফিক আমেরিকানের সৌজন্যে)

শুধু মানব শিশু নয়, মানুষের কাছাকাছি প্রজাতি ভার্ভেট বানর (vervet monkeys) নিয়ে গবেষণা করেও বিজ্ঞানীরা দেখেছেন  তাদের হাতে যদি খেলনা তুলে দেয়া হয়, ছেলে বানরেরা ট্রাক বাস গাড়ি ঘোড়া নিয়ে বেশি সময় কাটায় আর মেয়ে বানরেরা পুতুল কোলে নিয়ে।  মানব সমাজে দেখা গেছে খুব অল্প বয়সেই ছেলে আর মেয়েদের মধ্যে খেলনা নিয়ে এক ধরণের পছন্দ তৈরি হয়ে যায়, বাবা মারা সেটা চাপিয়ে দিক  বা না দিক। দোকানে নিয়ে গেলে ছেলেরা খেলনা-গাড়ি কিংবা বলের দিকে  হাত বাড়াতে শুরু করে, আর মেয়েরা পুতুলের প্রতি।  এই মানসিকতার পার্থক্যজনিত প্রভাব পড়েছে খেলনার প্রযুক্তি, বাজার এবং বিপননে।  যে কেউ আমেরিকার টয়েস আর আসের(toys r us) মত দোকানে গেলেই ছেলে-মেয়েদের জন্য খেলনার হরেক রকম সম্ভার দেখতে পাবেন।  কিন্তু খেলনা গুলো দেখলেই বোঝা যাবে – এগুলো যেন দুই ভুবনের দুই বাসিন্দাদের চাহিদাকে মূল্য দিতে গিয়ে আলাদা আলাদা ভাবে বানানো।

গে মস্তিষ্কের খোঁজে

বিজ্ঞানীরা ইঁদুর আর বানর নিয়ে পরীক্ষা করতে গিয়ে দেখেছেন, মস্তিষ্কের অভ্যন্তরে হাইপোথ্যালমাসের মধ্যে ‘মেডিয়াল প্রিঅপ্টিক’ বলে যে এলাকাটা (medial preoptic area) আছে, সেটা কোন কারণে ক্ষতিগ্রস্ত হলে  যৌনতার পরিবর্তন ঘটে। এর ফলে ছেলে ইঁদুরেরা মেয়ে ইঁদুরের প্রতি আকর্ষণ হারিয়ে ফেলে।  বানর নিয়ে গবেষণা করেও বিজ্ঞানীরা একই ধরণের ফল পেয়েছেন। ক্ষতিগ্রস্ত হাইপোথ্যালমাস-বিশিষ্ট বানরদের আচরণ হয়ে থাকে অনেকটা ‘যৌন-প্রতিবন্ধী’র মত।  মেয়ে বানরদের প্রতি তাদের কোন আকর্ষণই থাকে না। এ থেকে যৌনপ্রবৃত্তি নির্বাচনের ক্ষেত্রে হাইপোথ্যালমাসের গুরুত্ব বোঝা যাচ্ছে।  মানুষের ক্ষেত্রেও হাইপোথ্যালমাস নামের গুরুত্বপূর্ণ প্রত্যঙ্গটির সাথে যৌনপ্রবৃত্তির সরাসরি সম্পর্ক আছে বলে বিজ্ঞানীরা মনে করেন।  তারা হাইপোথ্যালমাসের এলাকাকে অভিহিত করেন ইন্টারস্টিয়াল নিউক্লি অব দ্য এন্টেরিয়র হাইপোথ্যালমাস (INAH) নামের এক বিদ্ঘুটে নাম দিয়ে। প্রতিটি  নিউক্লিয়াসকে আবার তারা বিভিন্ন নম্বর দিয়ে – INAH1, INAH2, INAH3, INAH4,।  ক্যালিফোর্নিয়া বিশ্ববিদ্যালয়ের রজার গোর্কি এবং তার এক ছাত্রী লরা এলেন আশির দশকে মানুষের মস্তিস্ক বিশ্লেষণ করে দেখলেন ছেলেদের মস্তিস্কের তৃতীয় ইন্টারস্টিয়াল নিউক্লি অব দ্য এন্টেরিয়র হাইপোথ্যালমাস  (INAH3)এর আকার মেয়েদের থেকে অন্ততঃ তিনগুন বড় পাওয়া যাচ্ছে।  

১৯৯০ সালে সিমন লেভি নামের এক আমেরিকান প্রখ্যাত স্নায়ুবিজ্ঞানী  চিন্তা করলেন নারী পুরুষের হাইপোথ্যালমাস নিয়ে যখন এত কথা হচ্ছে, সেক্ষেত্রে সমকামী ব্যক্তিদের  হাইপোথ্যালমাসের কি অবস্থা সেটা একটু মেপে জোখে দেখা দরকার। তিনি ১৬ জন সমকামী পুরুষের এবং ছয় জন সমকামী মহিলার হাইপোথ্যালমাসের নমুনা সংগ্রহ করে পরীক্ষা চালালেন। তিনি দেখলেন, গোর্কির মতই তিনিও ছেলেদের  INAH3-এর আকার মেয়েদের চেয়ে আকারে দু’গুন বড় পাচ্ছেন।  কিন্তু সেই সাথে আরো একটা জিনিস পেলেন। সেটা হল - INAH3-এর আকার বিষমকামীদের পুরুষদের চেয়ে সমকামী পুরুষদের ক্ষেত্রে দু থেকে তিনগুন ছোট। অর্থাৎ, সমকামী পুরুষদের  নিউক্লি অব দ্য এন্টেরিয়র হাইপোথ্যালমাস এর আকার মেয়েদের  INAH3-এর  সমান!  লেভি পরবর্তীতে একটি হাসপাতালের ৪১ জন রোগীর  উপর একই পরীক্ষা করেন। সেখানেও তিনি একই ফলাফল পেয়েছিলেন।  লেভির এই পরীক্ষার পুনরাবৃত্তি পরবর্তীতে উইলিয়াম বাইন নামের আরেকজন বিজ্ঞানী  করেছিলেন
। তিনিও একই ফলাফল পেয়েছেন, অর্থাৎ,  সমকামী পুরুষদের  নিউক্লি অব দ্য এন্টেরিয়র হাইপোথ্যালমাসটি আকারে বিষমকামী পুরুষদের চেয়ে ছোট, এবং অনেকটা মেয়েদের সমান।  
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চিত্রঃ বিজ্ঞানীরা দেখেছেন মস্তিস্কের তৃতীয় ইন্টারস্টিয়াল নিউক্লি অব দ্য এন্টেরিয়র হাইপোথ্যালমাস  (INAH3)এর আকার বিষমকামীদের পুরুষদের চেয়ে সমকামী পুরুষদের ক্ষেত্রে দু থেকে তিনগুন ছোট হয়।  

তার মানে কি? এর মানে কি এই যে সমকামী পুরুষদের মস্তিস্ক অনেকটা নারীসুলভ?  বলা মুশকিল। বিজ্ঞানীরা  এই অনুকল্পটিকে আরেকটু বিস্তৃতভাবে পরীক্ষা করার চেষ্টা করলেন। তারা জানেন, শুধু INAH3-এর আকারেই নয়, মস্তিস্কের আরো অন্যান্য প্রত্যঙ্গের আকারেও পার্থক্য পাওয়া গেছে। যেমন, মেয়েদের ভাষগত দক্ষতা যেহেতু ছেলেদের চেয়ে বেশি এবং একটু ভিন্নভাবে কাজ করে,  তাদের  কর্পাস কালোসাম (corpus callosum) এবং এন্টিরিয়র কমিসুর (anterior commissure) নামে দুইটি প্রত্যঙ্গের আকার পুরুষদের তুলনায় বড়। তাহলে সমকামীদের ক্ষেত্রে কি অবস্থা?  হ্যা, আপনি যা সন্দেহ করেছেন তাই – সমকামী ব্যক্তিদের কর্পাস কালোসাম এবং এন্টিরিয়র কমিসুরের আকার বিষমকামী পুরুষদের চেয়ে আকারে বড় হয়, এবং মেয়েদের আকারের সাথে মিলে যায়।  ১৯৯২ সালে লরা এলেন এবং রজার গোর্কি এন্টিরিয়র কমিসুর নিয়ে পরীক্ষা করে দেখেছেন যে, সমকামীদের ক্ষেত্রে প্রত্যঙ্গটির আকার বিষমকামীদের চেয়ে বড়
।  আবার কর্পাস কালোসাম নিয়ে পরীক্ষা করে আরেকদল বিজ্ঞানী দেখেছেন, সমকামীদের ক্ষেত্রে এই প্রত্যঙ্গটির আকার বিষমকামীদের থেকে প্রায় শতকরা ১৩ ভাগ বেশী
। 

তাহলে কি দাঁড়ালো? একসময় উলরিচস (পঞ্চম অধ্যায় দ্রঃ) যেমনটি ভেবেছিলেন – ‘সমকামী পুরুষেরা আসলে পুরুষ দেহে বন্দি নারী আত্মার অতৃপ্ত প্রকাশ’ – সেটাই কি তবে ঠিক?। অনেক বিজ্ঞানী পূর্বেকার সীমিত পরীক্ষা থেকে পাওয়া সিদ্ধান্তে তাই ভেবে নিয়েছিলেন।  ঢালাও ভাবে ভেবে নেয়া হয়েছিল- সমকামিতার প্রকাশ মানে ‘A female spirit in a male body’। সামাজিক ভাবেও আমরা দেখি সমকামী ছেলেদের ‘মেয়েলী’ বলে খোঁটা দেয়া হয়। তা হলে সত্যিই কি এই ‘স্টেরিওটাইপিং’ গুলোর কোন বৈজ্ঞানিক ভিত্তি আছে?  কিন্তু এখানে এসেই দাবার ছক আবারো উলটে গেলো।  মানুষের মস্তিস্কের হাইপোথ্যালমাসে সুপ্রাকিয়াস্মিক নিউক্লিয়াস (VIP SCN nucleus) নামের  যে এলাকাটি আছে, যেটার আকার ছেলেদের ক্ষেত্রে মেয়েদের চেয়ে বড় থাকে।  তাহলে সমকামীদের ক্ষেত্রে এই প্রত্যঙ্গটির আকার কিরকম হবার কথা? নিশ্চয় ছোট এবং মেয়েদেরটার সমান তাই না? না, মোটেই তা নয় – সমকামীদের ক্ষেত্রে VIP SCN nucleus এর আকার  পাওয়া গেল অনেক বড়, ছেলে মেয়ে দু দলের চেয়েই
।   সে জন্যই জোয়ান রাফগার্ডেন তার ‘ইভল্যুশন রেইনবো’ বইয়ে শ্লেষের সাথে লিখেছেন –‘ So much for the belief that gay man have female brains!’ তবে এ ব্যাপারে শেষ কথা বলার সময় এখনো আসেনি, হয়তো ভবিষ্যৎ গবেষণা এ ব্যাপারে আরো ভালভাবে পথ দেখাবে। আরো একটি ব্যাপারও এই সাথে লক্ষ্যনীয়। নারী সমকামীদের মস্তিস্কে এ ধরণের কোন প্যাটার্ন খুঁজে পাওয়া যায়নি।

সমকামী পারিবারিক ধারার খোঁজে

আমার বাবা ক্রিকেট খেলতে পছন্দ করতেন। আমিও ছোটবেলায় তাই খেলতাম। এ ধরণের অনেক বৈশিষ্ট্যই আমরা ঐতিহ্য হিসেবে বয়ে নিয়ে যাই, পারিবারিক পরিবেশ থেকে শিখে নিয়ে।  মা ভাল রান্না করলে মেয়েকেও সেই গুণ পেতে সাহায্য করেন। আবার কিছু জিনিস না চাইলেও আমাদের বহন করতে হয় জেনেটিক তথ্য হিসেবে বংশ পরম্পরায়। চোখের  এবং  চুলের রঙ, নাকের গঠন, শরীর স্বাস্থ্য, হৃদরোগের ঝুঁকি সহ অনেক কিছুই।  সমকামিতার ব্যাপারটিও আমরা পরিবারে বাহিত হতে দেখি। কিন্তু এটা কি জেনেটিক তথ্য হিসেবে পরিবারের ধারায় বয়ে চলে, নাকি পরিবেশ থেকে শেখা বৈশিষ্ট্যের প্রকাশ? 

বিজ্ঞানীরা এর উত্তর খুঁজতে প্রতিনিয়ত গবেষণা করে চলেছেন। তারা ইতোমধ্যেই দেখেছেন একটি জনসমষ্টিতে কোন ভাই বিষমকামী হলেও অন্ততঃ শতকরা ৪ ভাগ সম্ভাবনা থাকে তার পরবর্তী ভাইয়ের সমকামী হয়ে জন্মাবার।  কিন্তু পরিবারের একভাই সমকামী হলে অন্ততঃ ২২ ভাগ সম্ভাবনা তৈরী হয় অপর ভাইও সমকামী হবার।  অর্থাৎ পরিবারে সমকামী ভাই থাকলে পরিবারে সমকামী ধারা তৈরী হবার সম্ভাবনা অন্ততঃ চারগুন বেড়ে যায়।  কিন্তু ভাই সমকামী হলে বোন লেসবিয়ান নাকি স্ট্রেট হবে কিনা – এ সংক্রান্ত কোন সম্ভাবনার ঝোঁক পাওয়া যায়নি
।  কোন পরিবারে বোন সমকামী (লেসবিয়ান) হলে, অপর বোনেরও সমকামী হবার প্রবণতা দ্বিগুন বেড়ে যায়, কিন্তু ভাইয়ের উপর এর কোন সম্ভাব্যতার প্রভাব জানা যায়নি
। 

যমজদের নিয়ে পরীক্ষা করেও কৌতুহলোদ্দীপক ফলাফল পাওয়া গেছে। ১৯৮৫ সালে রিচার্ড সি পিল্লার্ড এবং জেমস ডি ওয়েইনরিচ তাদের গবেষণায় দেখিয়েছেন সমকামিতার ধারাটি সম্ভবতঃ জেনেটিক তথ্য হিসেবে প্রবাহিত হয়।  তারা দেখালেন যে, সদৃশ যমজদের (identical twins) ক্ষেত্রে এক ভাই সমকামী হলে অন্ততঃ পঞ্চাশ ভাগ সম্ভাবনা থাকে অপর ভাইও সমকামী হবার। আর অসদৃশ যমজদের (fraternal twins) ক্ষেত্রে এর সম্ভাবনা থাকে চব্বিশ ভাগের মত।  এরপর থেকে অন্ততঃ পাঁচটি যমজদের নিয়ে যৌন-প্রবৃত্তি সংক্রান্ত গবেষণার খবর লিপিবদ্ধ হয়েছে
।   ১৯৯১ সালে তাদের একটি গবেষণা থেকে জানা যায় সমকামী প্রবণতা সদৃশ যমজ দের মধ্যে  ৫৭ ভাগ, অসদৃশ যমজ দের মধ্যে ২৪ ভাগ, এবং অযমজদের মধ্যে ১৩ ভাগ সমকামীভাবাপন্ন হয়ে থাকে
।  একইভাবে মেয়েদের ক্ষেত্রে দেখা গেছে নারী সমকামিতার প্রবণতা সদৃশ যমজে থাকে শতকরা ৫০ ভাগ, অসদৃশ যমজে থাকে ১৬ ভাগ, এবং অন্যান্যদের ক্ষেত্রে থাকে ১৩ ভাগ।  ১৯৯৩ সালে এ ধরণের আরেকটি গবেষণা থেকে পাওয়া যায়, ছেলেদের সদৃশ যমজদের মধ্যে শতকরা ৬৫ ভাগ  সমকামী প্রবৃত্তিসম্পন্ন হয়ে থাকে আর অসদৃশ যমজদের ক্ষেত্রে সেটা ২৯ ভাগ
।  একইভাবে নারীদের ক্ষেত্রে দেখা যায়, সদৃশ যমজের ক্ষেত্রে শতকরা ৪৮ ভাগ সমকামী  হয়, আর অসদৃশ যমজের ক্ষেত্রে সেটা মাত্র ৬ ভাগ
।

উপরের জরিপ গুলো সবই ছিল আমেরিকার।  ১৯৯২ সালে ইংল্যান্ডে এই ধরণের একটি জরিপ চালানো হয়।  সেখানকার জরিপেও প্রায় একই ধরণের ফলাফল বেরিয়ে আসে, যদিও সংখ্যাটা অনেক কম।  সদৃশ যমজদের মধ্যে শতকরা ২৫ ভাগ এবং অসদৃশ যমজদের ক্ষেত্রে  মাত্র ২.৫ ভাগ সমকামী পাওয়া গেছে
।  অস্ট্রেলিয়ায় একটু ভিন্ন পদ্ধতিতে জরিপ চালানো হয়েছে।  সেখানে অন্যান্য পদ্ধতির মত পত্রিকায় বিজ্ঞাপন দিয়ে যমজ সহোদর বাছাই করা হয়নি, বরং বাছাই করা হয়েছে নির্বাচনের ভিত্তিতে। তাদের জরিপ থেকে যে ফলাফল এসেছে তা হল – সেখানে সদৃশ যমজদের মধ্যে শতকরা ২০ ভাগ এবং অসদৃশ যমজদের ক্ষেত্রে  মাত্র ০ ভাগ সমকামী পাওয়া গেছে; সদৃশ মেয়ে যমজদের  শতকরা ২৪ ভাগ  লেসবিয়ান হয় এবং অসদৃশ যমজদের ক্ষেত্রে  সেটা প্রায় ১১ ভাগ
।

উপরের পরীক্ষাগুলোর শানে নজুল  কি দাঁড়ালো তা হলে? পরীক্ষাগুলো থেকে একটি জিনিস স্পষ্ট ; সদৃশ যমজে  দুই ভাইই সমকামী হবার  সম্ভাবনা অসদৃশ যমজের দ্বিগুন পাওয়া যাচ্ছে। পরীক্ষা থেকে দেখা যাচ্ছে সদৃশ যমজে দুই ভাইয়ের দুজনেই সমকামী  হবার সম্ভাবনা শতকরা ২৫ থেকে ৫০, এই ফলাফল নির্ভর করে কিভাবে বা কোথায় পরীক্ষা করা হচ্ছে  তার উপর।   তার মানে জেনেটিক ফ্যাক্টর যদি আমরা ২৫ থেকে ৫০ বলে রায় দেই, তবে পরিবেশ এবং অন্যান্য ফ্যাক্টরের প্রভাব ৫০ থেকে ৭৫ ভাগ থেকেই যাচ্ছে।

এমনকি সদৃশ যমজদের দুই ভাইয়ের মধ্যেই সমকামিতা পাওয়ার যে ব্যাপারটিকে পুরোপুরি ‘জেনেটিক’ বলে ভাবা হচ্ছে, সেই দাবীও কতটুকু যুক্তিযুক্ত সেটাও খোলা মনে বিশ্লেষণের দাবী রাখে।  দুই সদৃশ যমজ ভাই সাধারণতঃ একই পরিবেশে একই ভাবে বড় হয়, এবং একজনের পছন্দ, অপছন্দ অভিরুচি অনেক সময় অপরজনকেও দারুণভাবে প্রভাবিত করে।  কাজেই, যে কেউ দাবী করতেই পারে যে, সদৃশ যমজে  অসদৃশ যমজদের চেয়ে অধিক হারে সমকামী ভাতৃযুগল পাওয়া যাচ্ছে, এর কারণ ‘অভিন্ন জিন’ নয়, বরং তাদের বেড়ে উঠার ‘অভিন্ন পরিবেশ’।  থিওডোর লিজ নামে এক মনোবিজ্ঞানী এই ব্যাপারটি উল্লেখ করে তার প্রতিক্রিয়াও জানিয়েছিলেন একটি জার্নালে
।  এ উদাহরণটি আমাদের সামনে এ ধরণের পরীক্ষার জটিলতা স্পষ্ট করে তুলে। ফ্রয়েড যে কথাটা অনেক আগেই বলেছিলেন একটু অন্য ভাবে, সে কথাটাই হয়ত সত্য হয়ে ফিরে আসছে –


'সমকামিতার ক্ষেত্রে সমস্যাটা আরো গভীর। … কারণ [সদৃশ] যমজেরা যেন আয়নার প্রতিবিম্ব হিসেবে বেড়ে ওঠে এবং তাদের মধ্যকার স্বকাম (narcissism) আরো বিবর্ধিত করে তুলে'।

তবে এই সমস্যার সমাধানের জন্য আরেক ধরণের পরীক্ষা করা যেতে পারে। যদি কোন সদৃশ যমজ জন্মের সময়েই আলাদা হয়ে ভিন্ন ভিন্ন পরিবেশে বড় হয়, এবং সেই উপাত্ত যদি বিশ্লেষণ করা যায়, তবে হয়ত ‘অভিন্ন’ পরিবেশের ফ্যাক্টরটি বাদ দিয়ে শুধু জেনেটিক ফ্যাক্টর আলোচনায় আনতে পারব, এবং বলতে পারবো সমকামী প্রবৃত্তি সত্যই জেনেটিক কিনা। 

১৯৮৬ সালে এ ধরণের একটি পরীক্ষার কথা জানা যায়
। ছয়টি সদৃশ যুগলের (চারটি ভগ্নি যুগল, এবং দুটি ভাতৃযুগল) সন্ধান পাওয়া যায় যারা আলাদা আলাদা পরিবেশে বড় হয়েছিলো, এবং যুগলদের মধ্যে একজন অন্ততঃ সমকামী।  চারটি ভগ্নি যুগলের প্রতিটি ক্ষেত্রে একজন সদস্য ছিলেন বিষমকামী, এবং অন্যজন সমকামী।  একটি ভাতৃযুগলের ক্ষেত্রে দুই ভাইই ছিলেন সমকামী। একটি ‘গে বার’ এ পরিচয় হবার আগ পর্যন্ত এমনকি তারা একে অপরকে চিনতেনও না।   আরেকটি ভাতৃযুগলের ক্ষেত্রে, দুই ভাই জন্মের পরেই বিচ্ছিন্ন হয়ে আলাদা আলাদা পরিবেশে বড় হয়েছিলেন। এক ভাই ১৯ বছর পর্যন্ত উভকামী হিসেবে জীবন যাপন করেছিলেন, এবং তারপর পরিপূর্ণ সমকামী হিসেবে আত্মপ্রকাশ করেন।  আর অন্য ভাই পনের থেকে আঠারো বয়স পর্যন্ত সমকামী ছিলেন, তারপর বিয়ে করে নিজেকে বিষমকামী হিসেবে সমাজে পরিচিত করেন। এই ক্ষেত্রে, অন্ততঃ সীমিত সময়ের জন্য হলেও উভয় সদস্যই সমকামিতার প্রবৃত্তি প্রদর্শন করেছিলো।

কাজেই উপরের পরীক্ষা থেকে একটি জিনিস বুঝা যাচ্ছে যে, জন্মের সময় বিচ্ছিন্ন হওয়া  এবং ভিন্ন পরিবেশে বড় হওয়া ভাতৃযুগলে সমকামিতার উন্মেষের পেছনে জেনেটিক উপাদান থাকতে পারে, কিন্তু এই জেনেটিক প্রভাব ভগ্নিযুগলে  পাওয়া গেছে অনেক কম। 

কিন্তু এই পরীক্ষাই  শেষ কথা নয়। সমকামিতার উপর পরিবেশের প্রভাব আদৌ আছে কিনা, আর থাকলে কতটুকু – সেটা জানার জন্য আরেক ধরণের পরীক্ষার ব্যবস্থা করা হয়। বেইলি এবং পিল্লার্ডের ১৯৯১ সালের সেই পরীক্ষায় (আগে উল্লিখিত) দত্তক নেয়া সদৃশ যমজ সন্তানদের উপর জরিপ চালানো হয়।   দেখা গেছে কোন সমকামী পরিবার বা ব্যক্তি দত্তক নিলে সেই ভাইয়ের সমকামী হিসেবে বেড়ে উঠার সম্ভাবনা  (১১%) অনেক বেশি থাকে বিষমকামী পরিবার দত্তক নেয়ের চেয়ে (৫%)।  কাজেই এ সমস্ত পরীক্ষা থেকে বোঝা যাচ্ছে, জেনেটিক ফ্যাকটরের পাশাপাশি পরিবেশের প্রভাবটিও থেকে যাচ্ছে পুরোমাত্রায়।  একটিকে বাদ দিয়ে অপরটিকে মুখ্য কারণ হিসেবে প্রতিপন্ন করাটা এই মুহূর্তে আসলে সরলীকরণই হবে । 

গে জিনের খোঁজে


১৯৯৩ সালে ন্যাশনাল ইন্সটিটিউট অব হেলথের সমকামী বিজ্ঞানী ডিন হ্যামার এবং  এঙ্গেলা প্যাতাউচির একটি যৌথ গবেষনাপত্র বিজ্ঞানের সম্ভ্রান্ত জার্নাল ‘সায়েন্স’-এ প্রকাশিত হয়
। ডিন হ্যামারের সেই গবেষণাপত্রে শুধু সমকামী ধারাই নয়, সেই সাথে সমকামিতার উৎস হিসেবে ক্রোমোজমের  মধ্যকার জেনেটিক একটি মার্কারের সন্ধান পাওয়া গেছে বলে প্রকাশিত হয়।   এই ব্যাপারটিকে  পরবর্তীতে কিছু পত্রপত্রিকা এবং মিডিয়া ‘গে জিন’ বলে প্রচার শুরু করে, এবং  এর ফলশ্রুতিতে  পক্ষে বিপক্ষে নানা ধরনের বিতর্ক শুরু হয়।  এই গবেষণাপত্রটি তাই খুব সতর্কভাবে পর্যালোচনার দাবী রাখে। 

ডিন হ্যামেরের আলোচিত গবেষণাতেও আগের অন্যান্য গবেষকদের মতই পরিবারের মধ্যে সমকামী ধারা খোঁজার একটি চেষ্টা করা হয়েছে; এবং  এ গবেষণা থেকেও সেই  একই উপসংহার বেরিয়ে আসে – পরিবারে সমকামী ভাই থাকলে সমকামী ধারা তৈরি হবার প্রবণতা বেড়ে যায় । হ্যামার তার গবেষণা থেকে যে ফলাফল পেলেন তা হল –  যদি এক ভাই সমকামী হয়, তাহলে ১৪ ভাগ সম্ভাবনা থাকে অন্য  ভাইয়েরও সমকামী হবার, আর ভাই সমকামী না হলে সমকামী হবার সম্ভাবনা থাকে শতকরা মাত্র ২ ভাগ।   কিন্তু হ্যামার এ পর্যন্ত গিয়েই থেমে গেলেন না। তিনি সমকামী পরিবারের দূরবর্তী আত্মীয় স্বজনদের পারিবারিক ধারাও বিশ্লেষণে আনলেন।  আর এটা করতে গিয়েই বেরিয়ে এলো অজানা এক নতুন একটি দিক। তিনি দেখলেন,  সমকামী ছেলের মামাদের মধ্যে শতকরা ৭ ভাগ এবং ফুতাতো ভাইদের মধ্যে শতকরা ৮ ভাগ সমকামী প্রবণতা সম্পন্ন পাওয়া ব্যক্তি খুঁজে পাওয়া যাচ্ছে। কিন্তু বাবার দিকে অর্থাৎ চাচা কিংবা চাচাতো ভাইদের মধ্যে সেরকম কোন প্যাটার্ণ পাওয়া গেল না। 
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চিত্রঃ সমকামী পরিবারের দূরবর্তী আত্মীয় স্বজনদের পারিবারিক ধারা বিশ্লেষণ করে ডিন  হ্যামার দেখলেন, সমকামী ছেলের মামাদের মধ্যে শতকরা ৭ ভাগ এবং ফুতাতো ভাইদের মধ্যে শতকরা ৮ ভাগ সমকামী প্রবণতা সম্পন্ন পাওয়া ব্যক্তি খুঁজে পাওয়া যাচ্ছে। তিনি ধারণা করলেন সমকামী প্রবণতা মায়ের দিক থেকেই জেনেটিক ভাবে প্রবাহিত হয়। 


তাহলে এর ব্যাখ্যা কি? সমকামী প্রবণতা কি তাহলে মায়ের দিক থেকেই জেনেটিক ভাবে প্রবাহিত হয়? ডিন হ্যামারের গবেষণা সে দিকেই ইঙ্গিত করে।  আমরা জানি একটি ছেলের দেহে দু ধরণের ক্রোমোজম থাকে। একটি হল  Y  যা সে বাবার কাছ থেকে সরাসরি পায়, আর অন্যটি X ক্রোমোজম -যা সে পায় মায়ের দিক থেকে। কাজেই জেনেটিক প্রবণতা মায়ের দিক থেকে পরবর্তী প্রজন্মে প্রবাহিত হবার অর্থ হচ্ছে X ক্রোমোজমে তার ছাপ থাকা।  হ্যামার এবং তার গবেষক-দল জানালেন X ক্রোমোজমের একদম প্রান্তসীমার একটি এলাকা – যাকে Xq28 হিসেবে চিহ্নিত করা হয়,  এটাই সমকামী প্রবণতা তৈরির জন্য দায়ী।  হ্যামার ৪০ জন সমকামী ভাতৃযুগলের উপর পরীক্ষা করে দেখলেন তাদের মধ্যে ৩৩ টি যুগলের মধ্যে  এই Xq28 মার্কারের অস্তিত্ব পাওয়া যাচ্ছে।  ৭ টিতে  পাওয়া যায় নি (বিষমকামীদের ক্ষেত্রে এই মার্কারটি ইতঃস্তত বিক্ষিপ্ত থাকে)।  বলা হল যদিও নমুনাক্ষেত্র খুব একটা বড় ছিলো না, তদুপরি ৪০ জনের মধ্যে ৩৩ জনে মার্কার খুঁজে পাওয়াটা আসলেই ‘স্ট্যাটিস্টিকালি সিগনিফিকেন্ট’
।  এইটাই হল ডিনহ্যামারের সমকামিতা নিয়ে মাইলফলক গবেষনার সারসংক্ষেপ।  তার পরীক্ষায় পাওয়া এই Xq28 মার্কারটি ‘গে জিন’ হিসেবে ‘প্রচারের আলোয় উঠে আসে। আর অনেকেই ডিন হ্যামারের কাজকে এভাবে ব্যাখ্যা করে দিলেন যে, ‘ক্রোমোজমের Xq28 এলাকায় একটি জিন পাওয়া গেছে যা সমকামিতাকে ত্বরান্বিত করে’।  
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চিত্রঃ ডিন হ্যামারের হ্যামার ৪০ জন সমকামী ভাতৃযুগলের উপর পরীক্ষা করে X ক্রোমোজমের একদম প্রান্তসীমার একটি এলাকা – যাকে Xq28 হিসেবে চিহ্নিত করা হয়, সমকামী প্রবণতার উৎস হিসেবে চিহ্নিত করেছেন। 

কিন্তু ব্যাপারটি মোটেই এত সহজ সরল নয়। এই ফলাফল খুব নিবিড়ভাবে বিশ্লেষণের দাবী রাখে।  প্রথম কথা হল  ৪০ টি যুগলের মধ্যে ৭ টি যুগলে এই Xq28 মার্কারটি পাওয়া যায়নি। সমকামিতার প্রবৃত্তি তৈরিতে যদি Xq28 মার্কার থাকা ‘অত্যাবশকীয় নিয়ামক’ হতো,  তাহলে ৪০ টি যুগলের স্যাম্পলের সবগুলোতেই এটি পাওয়া যাওয়ার কথা ছিলো।  কিন্তু সেটা হয়নি।  যদি ৪০টি স্যাম্পলের মধ্যে মোটামুটি ২০টিতে পাওয়া যেত, আর বাকি ২০ টিতে না পাওয়া যেত, তবে আমরা বলতে পারতাম সমকামিতার প্রবৃত্তির সাথে এই মার্কারের কোন সম্পর্ক নেই।  কিন্তু সেটাও হয়নি। মার্কার পাওয়া গেছে চার-পঞ্চমাংশ ক্ষেত্রে। ৪০টি স্যাম্পলের মধ্যে ৩৩টিতে মার্কার পাওয়ার ক্ষেত্রটি নিঃসন্দেহে ফলাফলের পারিসাংখ্যিক গুরুত্বকে তুলে ধরে। ডিন হ্যামার হিসাব করে দেখিয়েছেন শুধুমাত্র সম্ভাবনার নিরিখে হিসেব করলে এমনি এমনি (নির্বিচারে) এটা ঘটার সম্ভাবনা ২০০ ভাগের  মধ্যে ১ ভাগেরও কম। সে হিসেবে  জেনেটিক প্রভাব  থাকার প্রবণতাটাকে অস্বীকার করা হয়তো যাচ্ছে না, কিন্তু এটা কখনোই শেষ কথা বলার নিশ্চয়তাও দিয়ে দিচ্ছে না।  মোটা দাগে বললে, যেহেতু যমজ ভাতৃযুগলের দুজনই সব সময় সমকামী ভাবাপন্ন হয় না, সেহেতু  মার্কার থাকলেই সমকামী  হবে – এটা হলফ করে বলা যাচ্ছে না। আবার উল্টো দিক থেকে দেখলে, কোন মার্কার না থাকা সত্ত্বেও ৭ টি ভাতৃযুগলে  সমকামী প্রভাব  পাওয়া গেছে। তার মানে, মার্কারের সাথে কিংবা জিনের সাথে সমকামী প্রবৃত্তির সরাসরি সম্পর্ক শতভাগ নিশ্চয়তা দিয়ে বলা যাচ্ছে না। 

আর তর্কের খাতিরে যদি ধরেও নেই মার্কারের সাথে জেনেটিক একটা প্রভাব আছেই, তবুও সেটি একটিমাত্র জিনের সাথে কখনোই নয়। ডিন হ্যামার নিজেই সে কথা বলেছেন এভাবে
 –

‘কোন একটি জিনকে (এ পরীক্ষায়) পৃথক করা যায়নি।  পরীক্ষার মাধ্যমে যা করা হয়েছে তা হল - ক্রোমোজমের একটি অংশ সনাক্ত করা, যে অংশটি দৈর্ঘ্যে চার মিলিয়ন বেস যুগলের সমান।  এই অংশটি সমগ্র মানব জিনোমের শতকরা ০.২ ভাগেরও ছোট, কিন্তু তারপরেও এই অংশটিতে  অবলীলায় কয়েকশত জিন এঁটে যেতে পারে।  এই এলাকায়  নিয়ামক জিনটি খুঁজে বের করা অনেকটা খড়ের গাদায় সূঁচ খোঁজার মতই। সূঁচ পেতে হলে হয় আমাদের হয় আরো অনেক বেশী পরিবার দরকার হবে, অথবা সম্ভ্যাব্য সকল এলাকার ডি.এন.এ-র অনুক্রমের সম্পূর্ণ তথ্য জানা চাই’।

হ্যামার নিজে ১৯৯৫ সালে পরীক্ষাটি পুনর্বার পরিচালনা করেন হু, পাত্তাউচি এবং অন্যান্যদের সাথে মিলে।  এই পরীক্ষাটি সম্পন্ন হয় ৩২ টি স্যাম্পল নিয়ে, এবং এর মধ্যে ২২ টি ক্ষেত্রে তিনি আগের পরীক্ষার মতই Xq28 মার্কার খুঁজে পেলেন
। অর্থাৎ, শতকরা প্রায় ৬৮ ভাগ ক্ষেত্রে  তিনি নিশ্চয়তা দিয়ে বলতে পারলেন যে, মার্কারের সাথে সমকামিতার একটা প্রচ্ছন্ন সম্পর্ক আছে।  এ ছাড়া স্যান্ডার এবং প্রমুখের ১৯৯৮ সালের গবেষনায়ও  ৫৪টি স্যাম্পল নিয়ে পরীক্ষা করা হয়, এবং এর মধ্যে শতকরা ৬৬ ভাগ ক্ষেত্রে সমকামিতার সাথে Xq28 মার্কারের সম্পর্ক পাওয়া যায়
।  

১৯৯৯ সালে ক্যানাডায় জর্জ রাইসের নেতৃত্বে  গবেষকের একটি দল  ডিন হ্যামারের পরীক্ষাটিই করার চেষ্টা করলেন নমুনা ক্ষেত্র আরো বাড়িয়ে দিয়ে।  এই পরীক্ষায় সমকামী ভাতৃযুগল সংগ্রহ করার জন্য কানাডার গে ম্যাগাজিন  Xtraতে বিশাল বিজ্ঞাপন দেওয়া হয়, শেষ পর্যন্ত ৪৬ টি যুগল নিয়ে কাজ শুরু করা হয়।   এই যুগলগুলো নির্বাচিত হয় ‘সমকামী সাক্ষাৎকারগ্রহণকারী’ (gay interviewer) দের মাধ্যমে।  

এই পরীক্ষায় ৪৬ টি যুগলের মধ্যে মাত্র ২০টি যুগলে মার্কার পাওয়া গেল
, পারিসাংখ্যিক হিসেবে যা অর্ধেকেরও কম।  যদি সমকামিতার সাথে মার্কারের নিশ্চিত সম্পর্ক থাকতো তবে ৪৬টির মধ্যে ৪৬টিতেই মার্কার পাওয়া যেত। তা তো হয়ইনি, বরং যদি হ্যামারের মত ‘স্ট্যাটিস্টিকালি সিগনিফিকেন্ট’ ৬৮% ফলাফলেরও পুনরাবৃত্তির কথা বিবেচনা করি, তবে মার্কার  পাওয়া যাওয়ার কথা ছিলো অন্তত ৩২ টি। যদি এলোপাথাড়ি ভাবে ঘটা সম্ভাবনার হার শতকরা পঞ্চাশভাগের কথাও চিন্তা করি, তাহলেও মার্কারের  সংখ্যা আসা উচিৎ ছিলো ২৩টি। কিন্তু ২০টি মাত্র মার্কার পাওয়াকে কোনভাবেই কোন ধরণের সম্পর্কে ফেলা যায় না।  কাজেই অনেক বিশেষজ্ঞই মনে করেন এই পরীক্ষাটি  Xq28 মার্কারের সাথে ‘গে  জিন’ পাওয়ার আগের দাবীগুলোকে ভুল প্রমাণ করে দেয়
।  ক্যানাডিয়ান গবেষকেরা তার ফলাফল সম্বন্ধে উপসংহার টেনে  বলেন,

আমাদের ফলাফল হ্যামারের মূল পরীক্ষার ফলের সাথে এত পার্থ্ক্য কেন  তৈরি করলো তা পরিস্কার নয়।  ... সে যাই হোক, আমাদের এই পরীক্ষার উপাত্ত যৌনপ্রবৃত্তির উপর Xq28 এলাকায়  অবস্থিত একটি জিনের প্রভাব থাকার দাবীকে সমর্থন করে না। ... (যদিও) এই ফলাফল জিনোমের অন্য কোন জায়গায় সমকামিতার উপর জিনের প্রভাবকে বাতিল করে দেয় না। 

এই ‘গে জিন’ পাওয়ার  সাম্প্রতিক এই পরীক্ষাগত ব্যর্থতা অবশ্যই একটি ময়নাতদন্ত দাবী করে। সারা মিডিয়া জুড়ে ‘গে জিন’ নিয়ে এত হৈ চৈ হল, অথচ দুইটি বড় পরীক্ষায় দুই রকম ফলাফল বেরিয়ে এলো কেন? তবে কি হ্যামার পরীক্ষায় কোন বড় ভুল করেছিলেন, কিংবা ভাল ফলাফল পেতে ডেটা পরিবর্তন করেছিলেন? নাকি ক্যানাডিয়ান গবেষকেরা  সমকামী যুগল নির্বাচনের সময় সনাক্তকরণে ভুল করেছিলেন? এই শেষ বিচারের ফয়সলা এখনো হয়নি। হ্যামার অবশ্য ক্যানাডিয়ীয় গবেষকদের ফলাফল প্রত্যাখান করেছেন এই বলে
 – 

‘তারা (ক্যানাডীয় গবেষকেরা) প্রথমেই ধরে নিয়েছিলেন গে জিন বলে কিছু নেই, এবং তাদের পরীক্ষা ছিলো পক্ষপাত দুষ্ট, কারণ পরীক্ষকের একজন প্রথম থেকেই ‘গে জিন বলে কিছু নেই’ - সেটা প্রমাণেই তৎপর ছিলেন। তাদের সেই (সমকামবিদ্বেষী) মনোভাবেরই প্রতিফলন ঘটেছে তাদের  পরীক্ষায়’।

তবে হ্যামার যাই বলুক না কেন  গে-জিন নিয়ে পরীক্ষার ফলাফল একটা বড় প্রশ্নবোধক চিহ্ন হয়ে আছে সাধারণ মানুষ এবং নিরপেক্ষ গবেষকদের কাছে।  তাদের কাছে  বিষয়টি এখনো  ‘অমীমাংসিত মামলা’ই। 

তবে ‘অমীমাংসিত’ বলে এড়িয়ে যাবার উপায় নেই। এ  সংক্রান্ত গবেষণা কিন্তু থেমে নেই। জিনের পথ ধরে সমাধানের পথ খুঁজতে এবারে এগিয়ে এসেছে এপিজেনেটিক্স
।  এই এপিজেনেটিক্স উপরের সমস্যার একটা  আকর্ষণীয় সমাধান  হাজির করছে, যা ক্রমশঃ বিজ্ঞানীদের কাছে স্পষ্ট হতে শুরু করেছে। তারা দেখেছেন,  জিন কেবল একা একা কাজ করতে পারে না, কাজ করে পরিবেশ থেকে পাওয়া সংকেতের মিথস্ক্রিয়ায়। বৈদ্যুতিক বাতির সুইচের যেমন টার্ণ অন বা অফ করা যায়, ঠিক তেমনি পরিবেশ থেকে পাওয়া সংকেতের প্রভাবে জিনের সক্রিয়করণ (activation) বা নিষ্ক্রিয়করণ (deactivation) ঘটে ।  বিজ্ঞানীরা এর নাম দিয়েছেন মিথাইলেশন। দেখা গেছে আমাদের চারপাশের বহু কিছুই -পরিবেশ, খাদ্যাভাস, পানীয় বা ধূমপানে আসক্তি, মানসিক পীড়নসহ বহুকিছুতেই এই প্রক্রিয়াটি প্রভাবিত হয়। এই মিথাইলেশন হয় বলেই সদৃশ যমজ ভাতৃযুগলে  জেনেটিক কোডে শতভাগ মিল থাকলেও তাদের আচরণে, মন মানসিকতায় কিংবা কাজকর্মে বিস্তর পার্থক্য থাকে অনেক সময়ই।  মিথাইলেশনের প্রভাবে  জেনেটিক কোডের একাংশ বা একাধিক অংশ টার্ণ  অফ হয়ে যেতে পারে। কাজেই একই জেনেটিক কোড  থাকা সত্ত্বেও জেনেটিক সুইচের টার্ণ অন বা অফের কারণে একভাই বিষমকামী, আরেকভাই হয়ত সমকামী ভাবাপন্ন হয়ে উঠতে পারে।  এ শুধু তত্ত্ব কথা নয়, এই ধারণার স্বপক্ষে কিছুটা প্রমাণ পাওয়া গেছে  সভেন বকল্যান্ডের গবেষণায়। তিনি যমজ ভাইয়ের ঠিক কোন জায়গায় জিন টার্ণ অন বা অফের কারণে প্রবৃত্তির পরিবর্তন ঘটে তার হদিস এখনো না পেলেও সাম্প্রতিক একটি গবেষণাপত্রে দেখিয়েছেন, সমকামী ছেলের জন্ম দেয়া মায়ের এক্স ক্রোমোজমের সক্রিয়তা অন্য মায়েদের চেয়ে ভিন্ন হয়। 
 


কিন্তু কিভাবে একটি জিন পরিবেশের প্রভাবে সক্রিয় বা অক্রিয় হয়ে যায়?  একটি ভাল উদাহরণ হতে পারে স্ট্রেস হরমোন করটিসোল।  ইঁদুর নিয়ে গবেষণা করতে গিয়ে বিজ্ঞানীরা দেখেছেন, কর্টিসোল স্থায়ীভাবে জিনের একাংশকে নিষ্ক্রিয় (turn off)  করে দিতে পারে, এবং এর ফলে ইঁদুরের স্বভাবে পরিবর্তন ঘটে।  মানুষের ক্ষেত্রেও বিজ্ঞানীরা একই রকম ফলাফল লক্ষ্য করেছেন। তারা দেখেছেন, মানসিক চাপের মধ্যে থাকলে মানবদেহে এই হরমোনের আধিক্য বৃদ্ধি পায়।  চাপময় পরিবেশে বেশি দিন কাটালে দেহের প্রতিরক্ষা ব্যবস্থা দুর্বল হয়ে যায় – ফলে দেহ সহজেই সর্দি কাশিতে  আক্রান্ত  হয় সে সময়।  কিন্তু ‘ধান ভানতে শীবের গীতের মত’ এই কর্টিসোল নিয়ে পড়ে যাওয়া হল কেন? এই স্ট্রেস হরমোনের সাথে সমকামিতার কি কোন সরাসরি সম্পর্ক আছে? বিজ্ঞানীরা বলেন, থাকার যথেষ্ট সম্ভাবনা আছে।  জার্মান ডাক্তার গান্টার ডর্নারের একটি সমীক্ষায় দেখা গেছে দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের চাপময় পরিবেশে যে সমস্ত মা গর্ভবতী হয়েছিলেন,  তাদের সন্তানদের একটা বড় অংশ নাকি সমকামী হিসেবে গড়ে উঠেছিলো ইতিহাসের অন্য সময়ের চেয়ে অনেক বেশি
।  এমনকি ইঁদুর নিয়ে গবেষণা করতে গিয়েও বিজ্ঞানীরা দেখেছেন, যে সমস্ত ইঁদুরেরা গর্ভের সময় চাপময় পরিবেশে দিন কাটায়, তাদের সন্তানের মধ্যে পরবর্তীতে সমকামিতার আধিক্য তুলনামূলকভাবে বেশি থাকে।  অনেক সময় আবার বিভিন্ন এলার্জিক প্রতিক্রিয়ায় দেহে টেস্টোসটেরোন হরমোনের (পুরুষ হরমোন) প্রতি সংবেদনশীলতা কমে যায়। যে সমস্ত মায়েরা সারা জীবনে অধিক সংখ্যক সন্তানের জন্ম দেয়, তাদের ক্ষেত্রে শেষের দিককার সন্তানদের জন্মের সময় এ ধরণের পার্শ্বপ্রতিক্রিয়া তৈরি করতে পারে বলে জানা গেছে। রে ব্ল্যানচার্ডের একটি  গবেষণায় দেখা গেছে,  কোন পরিবারে বড় ভাই থাকলে তার পরের ভাইদের সমকামী যৌনপ্রবৃত্তি তৈরী করার সম্ভাবনাকে শতকরা ২৮ থেকে ৪৮ ভাগ বাড়িয়ে দেয়
। অর্থাৎ, একটি পরিবারে বড় ভাইদের সংখ্যা যত বেশী হবে, তত বেশি হবে পরবর্তী সন্তানের সমকামী হবার সম্ভাবনা (একে জনপ্রিয়ভাবে ‘ওল্ডার ব্রাদার ইফেক্ট’ হিসেবেও চিহ্নিত করা হয়)। কারণ দেখা গেছে, যত বেশি সন্তানের জন্ম হয়, তত বেশি মায়ের টেস্টোসটেরোন হরমোনের প্রতি এলার্জিক প্রতিক্রিয়াও বাড়তে থাকে।  হরমোন নিয়ে এই সাম্প্রতিক পরীক্ষাগুলো গুরুত্বপূর্ণ হলেও কোন কিছুই আসলে নিশ্চিত নয়। বহু মহিলাই আসলে বিভিন্ন সময়ে চাপযুক্ত পরিবেশে সন্তান জন্ম দিয়ে থাকেন, কিন্তু তার মানে এই নয় যে তাদের সবার সন্তান বড় হয়ে সমকামী হয়। আমার নিজের জন্মও হয়েছিলো একাত্তরের দুর্বিষহ অবস্থার মধ্যে,আমার  বাবা যখন দেশের সীমান্তে ছিলেন যুদ্ধরত। এমন পরিস্থিতিতে জন্ম নিয়েও কিন্তু আমি সমকামী হিসেবে বেড়ে উঠিনি। কিংবা আমার জন্মের কারণে  কোন ‘ওল্ডার ব্রাদার ইফেক্ট’ আমার ছোট ভাইয়ের উপরও পড়েনি । এমন উদাহরণ চারপাশে অজস্রই আছে।  সাম্প্রতিক একটি গবেষণায় সমকামী সন্তানের জন্মদেয়া মায়েদের নিয়ে একটি সমীক্ষা চালানো হয়েছে। তাদের প্রশ্ন করা হয়েছে যে, বিষমকামী সন্তানের জন্ম দেয়ার তুলনায় সমকামী সন্তানের জন্ম দেয়ার সময়টিতে কি তারা অধিক চাপযুক্ত পরিস্থিতিতে ছিলেন কিনা। তাদের মতামত থেকে এমন কোন আলামত পাওয়া যায়নি যে,সমকামী সন্তানের জন্মের সময় কোন চাপময় পরিস্থিতি তারা অতিবাহিত করেছিলেন
।কাজেই মায়ের মানসিক চাপের সাথে সন্তানের সমকামিতার কোন প্রত্যক্ষ যোগসূত্র  আসলে প্রতিষ্ঠিতই হয়নি। এ ছাড়া, গান্টার ডর্নারের মূল পরীক্ষার 'উদ্দেশ্য'ও প্রশ্নবিদ্ধ হয়েছে বিভিন্ন মহলে। গান্টার তার গবেষণাপত্রে সমকামিতাকে 'মানসিক প্রতিবন্ধিত্ব' (psychic disability) হিসেবে চিহ্নিত করেছিলেন এবং বলেছিলেন, 'অদূরভবিষ্যতে সমকামিতার বিস্তার রোধ করা সম্ভব হবে'।তার এই মনোভাব নিয়ে বৈজ্ঞানিক মহলেই তুমুল প্রতিবাদ হয়েছে, তার সমকামিতার প্রতি বিদ্বেষমূলক মনমানসিকতাকে ইতিহাসের কলঙ্কজনক ইউজিনিক্সের (eugenics) সাথেও তুলনা করা হয়েছে।  

গে জিন নিয়ে মিডিয়ায় এত ঔতসুক্যই বা কেন?

বৈজ্ঞানিক গবেষণার বাইরেও রাজনৈতিক একটা মতাদর্শগত লড়াই যে চলছে তার প্রভাব কিছুটা হলেও বৈজ্ঞানিক ক্ষেত্রগুলোতেও পড়ছে।  রক্ষণশীল সমাজের চাপে সাড়া দুনিয়া জুড়েই সমকামীদের অধিকার আদায়ের জন্য লড়তে হচ্ছে। এই সমকামী অধিকার কর্মীদের অনেকেই ভাবেন, যদি কখনো প্রমাণ পাওয়া যায় যে সমকামী প্রবণতা জৈবিকভাবে অঙ্কুরিত হয় –সেটা সমকামীদের দাবী আদায়ের জন্য অনেক উপকারে  আসবে। কারণ, তারা তখন আরো বলিষ্ঠভাবে মানুষজনকে বোঝাতে পারবেন যে, ‘সমকামীরা জন্মগতভাবেই সমকামীপ্রবণতা নিয়ে জন্মায়’, এতে তাদের কোন ‘দোষ’ নেই।  ‘এডভোকেট’ নামে একটি মার্কিন গে এবং লেসবিয়নদের পত্রিকায়  এ নিয়ে ১৯৯৬ সালে একটি জরিপ চালান হয়, সেখানকার শতকরা ৬১ ভাগ পাঠক মত দিয়েছিলো যে, ‘যদি সমকামিতার পেছনে কোন জেনেটিক কারণ  আছে বলে জানা যায়, সেটা তাদের অধিকার আদায়ের ক্ষেত্রে উপযুক্ত পরিবেশ তৈরি করবে’
।

তবে এই দলের মধ্যে বিপরীত মতও আছে। যদি সমকামী প্রবণতা ‘জেনেটিক’ বলে প্রমাণিত হয়,  তবে একে ‘জেনেটিক রোগ’ হিসেবে চিহ্নিত করে দেবার প্রবণতাও হয়তো বৃদ্ধি পাবে।  এ ধরণের ভয় থেকে অনেকে আবার জিনের সাথে সম্পর্ক না  পাওয়া গেলেই বরং ভাল বলে মনে করেন। তারা আশঙ্কা করেন আগে ডাক্তারেরা যেভাবে সমকামিতাকে  ‘মানসিক ব্যাধি’ হিসেবে চিহ্নিত করে  নানা উপায়ে রোগমুক্ত করার ব্যর্থ চেষ্টা চালিয়েছেন, সেরমকম প্রবণতা হয়তো  জেনেটিস্টদের মধ্যেও ভবিষ্যতে দেখা যাবে;  তারা হয়ত  হান্টিংটন ডিজিজ, আলসাইমার্স, মাইগ্রেন, সিকেল সেল এনিমিয়ার মত সমকামিতাকেও জেনেটিক রোগ হিসেবে দেখিয়ে তার চিকিৎসার দাওয়াই তখন বাৎলে দিতে চাইবেন। Xq28 এলাকার ঠিক পাশেই ক্রোমোজমের ভিন্নতার কারণে অকুলার এলবেনিজম এবং মেনকিস ডিজিস নামে দুটি দুর্লভ জেনেটিক রোগ তৈরি হয় বলে বিজ্ঞানীরা প্রমাণ পেয়েছেন।  সমকামিতাও কি সে ধরণের কোন জেনেটিক রোগ? এর জবাব আমরা খুঁজতে চেষ্টা করবো পরবর্তী অধ্যায়ে।


� বিবর্তনীয় মনোবিজ্ঞান মুলতঃ বিজ্ঞানের দুটো চিরায়ত শাখাকে একীভুত করেছে; একটি হচ্ছে বিবর্তনীয় জীববিজ্ঞান (evolutionary biology) এবং অন্যটি বৌদ্ধিক মনোবিজ্ঞান (Cognitive Psychology)। বিবর্তনীয় মনোবিজ্ঞান বিষয়ে আমার একটি ই-বুক মুক্তমনা ওয়েব সাইট থেকে ডাউন লোড করা যাবে। ঠিকানা - � HYPERLINK "http://www.mukto-mona.com/Articles/avijit/Manob_prokriti_Avijit.pdf" ��http://www.mukto-mona.com/Articles/avijit/Manob_prokriti_Avijit.pdf� । এ অধ্যায়টির বেশ কিছু অংশ আমার বিবর্তনীয় মনোবিজ্ঞানের উপর করা ইবুক থেকে নেওয়া হয়েছে।



� একটি ব্যাপার এখানে পরিস্কার করা প্রয়োজন। বইয়ের এই অংশে জৈববৈজ্ঞানিক দৃষ্টিকোন থেকে নারী-পুরুষের মস্তিস্কের গঠনগত পার্থক্য দেখানোর চেষ্টা করা হয়েছে, এটি কোন লিঙ্গভিত্তিক শ্রেষ্ঠত্ব প্রমাণের প্রচেষ্টা নয়। ছেলেদের মস্তিস্কের আকার বড় হবার অর্থ এই নয় যে, ছেলেদের বুদ্ধি মেয়েদের থেকে বেশি কিংবা ছেলেরা যে কোন কাজে মেয়েদের থেকে অধিকতর দক্ষ।  অতীতে পুরুষতান্ত্রিক প্রথা টিকিয়ে রাখতে এ ধরনের ভুল স্টেরিওটাইপিং এর চেষ্টা করা হয়েছিলো।  ছেলে আর মেয়েদের মস্তিস্কের গঠনে জৈববৈজ্ঞানিক কিছু পার্থক্য রয়েছে, যার কারণ বিবিধ। এইটি বস্তুনিষ্ঠভাবে তুলে ধরাই মূল উপজীব্য। 
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